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hører, nemlig for det mosaiske Trossamsunds Ved- 
kommende, sket ved Loven af I0de April 1864, 
som bestemmer den Maade, hvorpaa Bekjendere 
af den mofaiske Tro skulle edfæstes inden Retten 
eller for Ovrigheden Den Ed, man har valgt 
for Rigsdagsmænd, hørende«til Folkekirken, stem- 
mer med den Ed, der aslægges for Retten, og! 
altsaa vil det jo være analogt rigtigt, at man, j 
naar Jøder stille sig og blive valgte til Folkethin-; 
get, anvender den legale Ed for Jøder, nemlig; 
den ved Loven af 1864 foreskrevne Ed, der lyder 
som følger: »Dette fværger jeg, faa sandt hjælpe 
mig Gnd«. Jeg kan næsten ikke tænke mig, at 
der skulde være noget Menneske, som ikke skulde 
kunne aflægge denne Ed uden at vække Forargelse 
hos noget eneste Menneske, men jeg kjender ikke 
Kandidatens mulige Udtalelser saa nøie, lige saa 
lidt som jeg kjender hans Sindelag faa tilstrække- 
lig, at jeg skulde kunne dømme om, hvorvidt han 
alligevel vil kunne aflægge denne Ed. Efter 
den Fortolkning som den ærede sidste Taler gav 
af Kandidatens Ord, nemlig, at han ikke troede 
paa nogen personlig Gud, vil han ganske vist 
ikke kunne aflægge denne Ed, men as de 
Udtalelser, som have staaet i Bladene, 
følger aldeles ikke, at Kandidaten ikke tror paa 
en personlig Gud. Har Kandidaten sagt noget 
Saadant paa Langeland, faa maa det bevises. 
Det er nu min Tro, at der ikke er noget Men- 
neske, som ikke tror paa en personlig Gud, 
idet jeg altid, naar Folk erklære, at der ingen 
saadan er, siger med Kong David: En Daare 
tror i sit Hjerte, at der er ingen Gud. Men 
det er jo vanskeligt at granske Hjerter og Nyrer, 
faa at jeg ikke kan vide, hvordan Kandidaten har 
det i den Henseende; men den Ed, som Lovgiv- 
ningen har foreskrevet for Jøder ved Domstolene, 
og som ganske vist er analogt overførte paa Rigs- 
dagsmænd, al den Stund Folkekirkens Vidneed 
er overført paa Rigsdagsmænd, kan jeg ikke tænke 
mig, at Kandidaten ikke baade. med Virkning og 
uden at vække Anstød skulde kunne aflægge, hvil- 
ken Ed - -  jeg skal gjentage det 홢 lyder faa- 
ledes: Dette fværger jeg, saa sandt hjælpe mig Gud. 

Taaber:  Naar jeg har bedet om Ordet, 
maa jeg bede det We Thing at undskylde, 
at jeg ikke kommer ind paa det Emne, 
som er blevet drøftet imellem den ærede Ordfører 
og det ærede Medlem (N. Andersen). Jeg kan 
i saa Henseende ganske« henholde mig til den 
ærede Ordfører, og har ikke Noget at tilføie med 
Hensyn til denne Sag, men jeg ønsker at frem- 
drage et andet Moment angaaende dette Valg. 
Det undret mig ikke, at det ærede Medlem fra 
Odense Amts 2den Valgkreds (N. Andersen) op- 
træder med en saadan Jveri  Anledning af dette 
Valg, thi han har jo paa en vis Maade havt 
Part i, hvad der er sket, skjøndt det ikke er 
lykkedes ham at føre sit Ønske igjennem ved 

denne Leilighed. Han har ikke blot ved dette 
Valg udøvet en saadan Virksomhed, som det er 
almindeligt, at man udøver til Bedste for sine 
Meningsfæller, men han er gaaet en Del videre, 
idet han, som formentlig alle de Herrrer bekjendt, 
er optraadt ved selve Valghandlingen og der har 
udtalt sig til Forsamlingen Jeg tror, at der 
er Aarsag til at sremdrage dette, saa meget 
mere, som det samme ærede Medlem 홢- hvilket vist- 
nok ogsaa er adskillige af de Herrer bekjendt 홢홢홢홢 ved 
det Omvalg, -som fandt Sted i Assens iForaaret 
1879, gjorde akkurat det Samme. Jeg vil iden 
Anledning tillade mig at fremdrage et tidligere 
Tilfælde af denne Art, som er omhandlet iRigs- 
dagstidenden for 1871홢홢72, 1ste Møde Spalte 
l3홢홢14. Det angaar OmvalgetiHelsingim hvor 
Kjebmand og Konsul Ulstrup stillede sig og blev 
valgt, og hvor hans Modkandidat var Biskop 
Adam-ad. Ved denne Leilighed optraadte et Med- 
lem af dette Thing, som nu ikke længer er Med- 
lem as Thinget, nemlig Lars Larsen, til Bedste 
for en af Kandidaterne, og Ordføreren for Valg- 
brevsudvalget (J. A. Hansen) udtalte da paa hele 
Udvalgets Vegne: ,,Derimod fremgaar det afUd- 
fkriften af Valgbogem at et æretMedlem af nær- 
værende Thing, som ikke er Vælger i den paa- 
gjældende Valgkreds, har været tilstede ved Valget 
og der flere Gange har udtalt sig til Fordel for 
en as de stillede Kandidatern sUdvalget har været 
enigt om, at der i den Anledning fra dets Side 
burde bemærkes, at dette ikke kunde erkjendes for 
at være i Medhold af Valgloven, og det har 

-ment, at man derfor ikke med Taushed kunde 
forbigaa det, men her maatte fremdrage det. Ved 
nærværende Leilighed har det ikke nogen Ve- 
tydning, men Valget kunde være forefaldet under 
saadanne Omstændigheder og kunde have faaet et 
saadant Udfald, at denne Fremgangsmaade vilde 
kunnet have foranlediget, at der blev reist Spørgs- 
maal om Valgets Gyldighed; thi dersom der kun 
havde været ganske faa Stemmers Forskjel mellem 
den valgte Kandidat og den anden Kandidat, der 
havde stillet sig, og hvis den Kandidat, der blev 
valgt, var den, for hvem vedkommende ærede Med- 
lem flere Gange havde udtalt sig, vilde der 
kunne reises Spørgsmaal om, hvorvidt dette ikke 
kunde foranledige, a t  Valget maatte kasseres. 
Jeg vilde have rettet en, Bemærkning i faa 
Henseende til det ærede Udvalg om, at det ærede 
Medlem for Odense Amts 2den Valgkreds (N. 
Andersen) er optraadt ved den paagjældende Lei- 
lighed, men det fremgaar ikke af Udskriften af 
Valgbogem og derfor har det ærede Udvalg maa- 
ske ikke havt nogen Opfordring til at indlade sig 
paa dette Spørgsmaal. Men, da det er alminde- 
lig bekjendt, at dette er slet, har jeg troet at 
burde sremdrage det, da jeg for mit Vedkommende 
ikke kan andet end være enig med, hvad der den- 
gang blev udtalt fra det samlede Udvalgs Side 
med Hensyn til en Optræden af denne Art. »-·« 


