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tetsbehandlingein Deri kan jeg forsaavidt være 
enig med det ærede Medlem, som jeg meget tvivler 
om, at der kan .være noget Nyt i  denne Sag. 
Den maa vistnok anses ser i den Forstand at 
være uddebatteretz at ethvert Medlem maa have 
sin Mening om Sagen, idet dette Spørgsmaal 
jo ikke blot har ligget for i forrige Samling, men 
jo ogsaa flere Gange i« de foregaaende Aar. Skulde 
det ærede Medlems Mening imidlertid være den, 
at der ikke var kommet nogetsoinhelst Nyt til, 
siden denne Sag-I Behandling sidst sandt Sted 
her i Thinget, tror jeg, at det ærede홢Medlem har 
fuldstændig Uret. Jeg tror, at Enhver maa have 
Indtrykket af, at Dyrtiden er større, og at Tran- 
gen er større hos Statens Embeds- og Bestillingss 
Mænd nu, end den var, dengang vi sidst behand- 
lede Spørgsmaalet om Kvantiteten og Riekkevidden 
as et Dyrtidstilloeg Det ærede Medlem bemær- 
kede, at det altid maatte være vilkaarligt, indtil 
hvilken Grændse man vilde »yde et Tillæg af Bil- 
lighedshenfyn til de ved Lov fastsatte Lønninger. 
Ganske vist, men saa vil jeg dog gjøre det Spørgs- 
maal, hvorfor det nu skulde være billigt at drage 
Grændsen ved ·2,500 Kr., nu, da Dyrtiden er l 
lige saa stor som dengang, da Grændsen ved Think 
gets egen Beslutning blev fat» til 4,400 Kr., (4 
frygter man for den Vilkaarlighed, saa er der jo 
iøvrigt en let Maade at undgaa den paa, nemlig 
at følge Regjeringsforslagey og det vil jeg meget 
anbefale det ærede Thing Naar det ærede Med- 
lem angav Regjeringens Stilling ved forrige Be- 
handling her i Thinget at være den, at Regjerim 
gen sagde: Alt eller Intet, saa vil jeg opfordre 
det ærede Medlem til i et ledigt Øieblik at gjen- 
nemgaa Forhandlingerne for forrige Samling, og 
jeg er da overbevist om, at det ærede홢 Medlem 
ikke vil finde en eneste Udtalelse fra Sliegjeringeiis 
Side, som kunde shjemle en saadan Paastand, 
som han fremkom med. Regjeringen har ved For- 
handlingerne forrige Gang bestraebt sig for at faae 
Billighedskravet opfyldt saa syldigt, som det ifølge 
dens Mening om Forholdene var nødvendigt. 
Det er noget ganske Andet, end at Regjeringen 
skulde have sagt: Det af os forelagte Forslag 
eller Intet. En saadan Yttring kunde let, naar 
den ikke blev modsagt, ogsaa andetsteds, hvor man 
ikke er faa fortrolig som her i Salen med de 
Yttringer, der ere faldne fra Regjeringen, frem- 
bringe Indtrykket af, at Regjeringetts Stilling 
ligeoverfor denne Sagi var en noget anden, end 
den i Virkeligheden har vceret. Efter de Udm- 
lelsety der ere« fremkomne fra de ærede Medlem- 
mer for Kjøbenhavns Amts 4de Valgkreds (Hø- 
rup) og Kiøbenhavns Amts Ste Valgkreds (Hol- 
stein-Ledreborg)- nærer홢jegc ikke nogen Tvivl om, 
hvorledes Afstemningen vil falde over det-forelig- 
gende Ændringsforslag. Det kan imidlertid ikke 
afholde smig fra fremdeles at anbefale, at Negje- 
ringsforslaget ikke bliver ændret saaledes, som dette 
Forslag. tilsigtet. ! 

Ordforereti for Forflagsstillerne (Hørup) angav 
meget rigtig, at ved Vedtagelsen af Asndringsforslaget 
vilde Lovsorflaget blive ført tilbage til den Affattelse, 
som det havde, da det sidst forelaa for dette Thing, 
altsaa ved 4de Behandling i forrige Samling; 
men der fremkommer alligevel ved Vedtagelsen af 
dette Asndringsforslags eller der kunde ved Ved- 
tagelsen af det gives Anledning til en Tvivl. Det 
vil jo ses, at Wndringsforslaget sløifer alle Be- 
stemmelser om, hvad der stal udredes som Midler- 
tidigt Lonningstillceg fra de særlige Fonds Jeg 
indrømmer, at dette ogsaa manglede i Fors1aget, 
saaledes som det blev vedtager her i forrige Sam- 
ling ved 4de Behandling, endskjøndt der udtryk- 
kelig var blevet gjort opmærksom paa, at det 
kunde siges at være en formel Mangel ved Lov- 
forslageu Men da det fra alle Sider var er- 
kjendt, at Lovforflaget alligevel skulde forstaas 
saaledes, fat, skjøndt der ikke blev anført, hvad 
der skulde udredes fra de enkelte særlige Fonds, 
saa blev der dog af disse at udrede i Henhold 
til Lovens Hovedbestemmelser de Procent, som 
bleve angivne, og Loven ansaas altsaa ikke at 
mangle den ellers nødvendige Bestemmelse i en 
finantsiel Lov, nemlig at angive Pengemidlerne Noget 
anderledes kommer det i Grunden til at staa, 
naar man nu, efter at denne Mangel ved Lov- 
forflaget er afhjulpem i denne Samling ved Æn- 
dringsforslaget sloiserc Bestemmelsen om, hvad der 
skal udredes af de særlige Fonds Jeg har kun 
troet at maatte gjøre denne Bemærkning, for at 
henlede de ærede Forslagsstilleres Opmærksomhed 
paa, at det dog vel kunde være rigtigt, at der 
ved Siden af de 300,0(»)0 Kr., som skulle ud- 
redes af Statskassen, ogsaa paa deres Forslag 
bleoopfort de Beløb, som skulle udredes af de 
særlige Fonds i Henhold til deres Forslag. Det 
er en Selvfølge, at, naar det fra alle Sider er- 
Hendes, at man vil se bort fra denne formelle 
Mangel, vil det heller ikke være nogen Vanske- 
lighed for Administrationen ved Gjennemferelsen 
af Forflaget - 

Dinesen:  Naar jeg for mit Vedkommende 
stemmer mod de Ændringsforslag, der ere stillede 
af flere ærede Medlemmer til det foreliggende 
Lovforslag, da er det ikke, fordi jeg vil være med 
til at forhindre, at de Embedsmænd, som ville 
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