
( 

779 I. Beh. af Lovf. om Underspgslfs af Ulykkestilfcelde paa Stillin- 780 

hold saa nøie, og som jo selv har været Formand 
i den nævnte Ret, fremkom med denne Bemærk- 
ning. 홢홢홢홢 Med Hensyn til Bestemmelserne i § S, 
som den samme ærede Taler dvælede noget ud- 
førligere ved, skal« jeg fremhæve, at jeg for min 
Part ikke har Noget imod, at den Bestemmelse. 
at den Sigtede skal have Net. til at forlange 
Sagen henvist - til Sø- og Handelsretten heri 
Kjøbenhavn, udgaar. Denne Bestemmelse er kun 
kommen ind i Lovforslaget ifølge den Tilbøielighed, 
som man har til overhovedet at skaffe den Tiltalte 
alle mulige Garantier. Jeg erkjender, at det i og for 
sig var naturligere og mere prineiprigtigh at den Til- 
taltes Ønske i saa Henseende ikke skulde komme i Be- 
tragtning. og dersom dette ærede Thing skulde 
være tilbøieligt til at gaa denne Vei, saa skal der 
ikke været Noget iveien fra min Side. For mig 
har det imidlertid staaet saaledes, at dette netop 
hørte til den Slags Ting, som det var vanske- 
ligt at føre igjennem, og at man maaske var nød- 
saget til at gjøre en Slags Jndrrtmmelse overfor 
dette Krav paa Garanti for den Sigtede, som jo 
saa stærkt pleier at gjøre sig gjældende her ved 
saadanne Leiligheder. Jeg har som sagt ikke. 
Noget imod, at dette falder bort, og at Reglen 
bliver den, at det udelukkende bliver det Offent- 
liges Skjøn, som bliver afgjørende med Hensyn 
til, om Sagen skal henvises til Sø- og Handels- 
retten eller ikke; kun vil jeg bemærke, at det fore- 
kommer mig ikke, at der er Grund til at gaa saa 
vidt, at man skulde bestemme, at en Sag altid 
skulde henvises til Sø- og Handelsretten, naar 
den havde en saadan Betydning, at -der kunde 
være Spørgsmaal om at fradømme den Ved- 
kommende Ret til at udøve sin Næringsvei. For 
det Første tror jeg, at de tekniske Søspørgsmaal, 
som en saadan Dom jo maa bero paa, ingenlunde 
altid ere af en saadan færlig Vanskelighed, at 
man ikke skulde kunne anse den lokale Søret for 
at være tilstrækkelig fagkyndig i saa Henseende. 
Naar man overhovedet skaber Jnstitutioner af 
denne Art, saa maa man dog ogsaa paa Forhaand 
tillægge dem en vis Kompetence 홢홢홢 jeg mener 
ikke Kompetence taget i juridisk Betydning, men 
en vis Evne 홢 til at kunne bedømme og as- 
gjvre de Sager, som komme for. Det gaar ikke 
godt an at betragte de Vedkommende som et 
Slags Mindremænd i saa Henseende. Naar man 
tilfalder disse føkyndige Mænd og skaber denne Jnstitu- 
tion, saa maa man ogsaa have den fornødne Tillid 
til dem, og derfor forekommer det mig, at i saadanne 
Sager, hvor der ikke er Spørgsmaal om det 
Slags særegne Søkyndighed, som der ganske vist 
undertiden kan blive Tale om 홢- f. Ex- særligt 
Kjendskab til Dampskibsfart og dens Interesser, 
som den ærede Taler bemærkede 홢홢, men kun om 
en ganske simpel Bedømmelse af Søfpørgsmaal, er 
der egentlig ikke nogen Grund til at formode, at 
disse provindsielle Søretter ikke skulde vcere istand 

stil at afgjøre saadanne«Spørgsmaal. Men dertil 
kommer endvidere drn Omstcendighed, at dette 
Spørgsmaal om den Vedkommendes Fradgmmelse 
af hans Ret til at udøve sin Haandtering jo me- 
get ofte vil kunne komme til at bero paa Ting, 
som egentlig slet ikke ere tekniske Syiretsspvrgss 
maal Det vil meget ofte stille sig saaledes, at 
den Grund, hvorfor man gjør det, vil være den, 
atkdet bliver oplyst under Sagen, at  den Ved- 
kommende er aldeles fordrukken, at han saa at 
sige aldrig er cedru. Dette er jo ikke Noget, som 
der behøves nogen særegen Grad af Sokyndighed 

t i l  at kunne bedømme, og derfor mener jeg, at 
; det ikke ollde vcere nogen rigtig Maalestok at stille 
op at sige, at alle Sager, hvori der handledes 
om at srakjende den Vedkommende ,Ret til at 
udøve sin Nceringsveh alene derfor skulde ind 
for Sø- og Handelsretten i Kjøbenhavn. Der- 
imod er jeg fuldkommen enig i, at det bør bero 
paa det Offentliges Skjøn 홢홢- altfaa paa den 
Mands Skjøn, som paa det Offentliges Vegne beskik- 
kes til at skjønne derom, nemlig Amtmanden 홢홢- om 
»Sagerne ere afden Beskaffenhed, atder behøves et saa- 
dant videre gaaende mere teknist Skjøn, fcerlige Kund- 
skaber« i visse Retninger, som ikke findes paa Stedet. 
홢 Hvad § 16 angaar, vil jeg bemærke, at jeg 
dog ikke tror, man kan slaa sig til Ro ved-den 
Betragtning, at, naar der er Spørgsmaal om saa- 
danne Folger som de omtalte, vil den Paagjæl- 
dende i Almindelighed vaere arresteret, og at «det 
af den Grund vil vcere ham umuligt at udøve sin 
Nasringsvei. Det kan jeg dog ikke,se, at man 
uden videre kan gaa ud fra ;, thi der vil jo som 
oftest, forekommer det mig, endog efter Lovfors 
slagets eget Indhold, navnlig naar der ikke er 
omkommer Nogen ved Ulykkestilfceldeh ikke blive 
Spørgsmaal om høiere Straf end Foengsel eller 
Bøder, og saa kan jo den Vedkommende efter 
Grundloven ikke arresteres. Derfor synes det mig 
nok, at det Tilfælde vil kunne forefalde« at der 
kan vcere Undersøgelser imod en Mand af den 
nævnte Beskaffenhed, men at han dog alligevel 
befinder sig paa fri Fod, og altsaa meget godt 
kunde udøve sin Nceringsvei, hvis der ikke fra det 
Offentliges Side blev lagt Hindringer-iveien der- 
for. Imidlertid er det jo Altsammen Spørgsmaal, 
som ikke have xsrineipiel Karakter, og som alle høre 

t i l  den Art af Spørgsmaal, som man vistnok ved 
Konference med det eventuelle Udvalg let vil kunne 
komme ud over. 

i » Klein: Maatte jeg gjøre den Bemærkning, 
at, idet jeg ganske kan slutte mig til, hvad den. 
haitcerede Justitsminister sidst udtalte, anser jeg 

det ikke for nødvendigt at sorfølge det reiste 
sSporgsmaal videre. 

. Da ikke Flere ønskede at udtale sig, var 
Forhandlingen sluttet. , 


