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Konger til Universitetet henlagte Midler havde
saaledes Staten fuld Raadighed, og det lader sig
ligeledes bevise, at Universitetet lige siden dets

Fornyelse i 1537 har havt Karakteren af et

Statsinstitut. At Universitetet i sin Tid har
havt en i Forhold til andre Statsanstalter eien-

dommelig omfattende Selvstyrelse, maa i denne

Henseende ikke vildlede. løvrigt er denne Selv-

styrelse, der ogsaa omfattede Universitetsformuens
Administration, i Tidens Løb jo undergaaet store
Indskrænkninger Den— Virksomhed, som den

akademiske Lærerforfamling og Konsistorium nu

udøve med Hensyn til Universitetets Anliggender;
i Almindelighed, er nærmest kun raadgivendeo
Paa det økonomiske Omraade er der ikke blot-

aldeles ikke Tale om nogen pengebevilgende Myn-
dighed. for disse Organer-, men selv Fornmens
Bestyrelse ligger udenfor deres Kompetence. Ad-

ministrationen af Formuen er nemlig overdraget
til Kvæsturen, der staar som en selvstændig Stats-

myndighed under Ministeriet for Kirke- og Under-

visningsvcesenet, og det er kun en indenfor visse
Grændser kontrollerende Virksomhed, som Konsi-
storium udøver gjennem sine Delegerede, inspee—-
tores gnedet-man med Hensyn til Kvæstors Be-

styrelse as Formuen. Denne Forandring var i

det Væsentlige alt foregaaet iAarene 1836 og

18373 siden den konstitutivnelle Forfatnings Ind-

førelse have Universitetets Jiidtcegter og Udgifter
været Gjenstand for Bevilling ved de aarlige
Finantslove. .

Naar man fastholder hine to Sætninger, er

derved den retlige Karakter given, som maa til-

lægges disse Foranstaltninger, hvorved Formue-
goder ere tillagte Universitetet. Disse indeholdt
ikke nogen Giendomsoverdragelse eller

nogen anden formueretlig Disposition i egentlig
Forstand. Der lader sig ikke paavise noget fra
Staten forskjelligt Retssubjekt, der ved den af

Statsmagten trufne Disposition skulde være suk-
eederet i de paagjældende Formuerettigheder. Men

skjøndt det altsaa maa siges, at de af de nævnte

Konger til Universitetet henlagte Formuerettigheder
ere vedblevne at være Statsmidler, have disse;
Atter dog paa ingen Maade været i retlig Hen-
seende betydningsløse. Ved den trufne Bestem-
melse om, at disse Formuegoder særlig skulde an-

vendes til Bestridelse af Universitetets Fornøden-
heder, er der skabt en Lovregel, der maa re-

spekteres og følges, indtil den paa lovgyldig«
Maade omgjøres. Motivet for denne Lovord-

ning har været, paa en ogsaa for Fremtiden be-

tryggende Maade at sikkre Fyldestgjørelsen anni-

versitetets Formaal. Det retlige Synspunkt kan

kortelig sormuleres saaledes, at de omtalte Akter

-indeholdt en Lovordning med Hensyn til An-

vendelsen af visse Statsmidler, men ikke nogen

sormneretligDispofition overdisseMidler,
hvorved de skulde være ophørte at være Statens

og være overgaaede til et nyt Retssubjelt(S. 13).

Denne Opfattelse af Universitetsformuens retlige

Stilling rokkes ikke derved, at Sprogbrugen ved-

kjender sig en Adskillelse imellem Statsfornmen og

Universitetsformuen, lige saa lidt som derved, at

Universitetet ofte, endog i Lovsproget, kaldes en

Stiftelse, eller endelig derved, at Henlceggelfen af
Staten tilhørende faste Eiendomme til Universi-
tetet ofte er blevet fuldbyrdet ved Udfaerdigelse as

Skjødet og deslige. Det maa her fastholdes, at

Sprogbrugen uddanner sig paa et andet Grund-

lag end en strengt jnridisk Analyse, -og at For-
merne for Eiendomsoverdragelser her vel nærmest
ere benyttede for at tilveiebringe en forniel Legis
timation, uden at derved Retsforholdet i og for
sig forandres (S. 13014). Yderligere belyses
den Opfattelse af Universitetets Retsstilling, der

her er gjort gjældende, ved at fremhæve Modsæt-
ningen imellem denne og den, der indtræder, naar

Staten skjænker Midler til en af en Privatmand
ved» en formueretlig Disposition funderet Stif-
tetse (S. 14—«—15). » «

Forsaavidt nogle Midler ere blevne henlagte,
ikke til Universitetet i Almindelighed, men til

nærmere angivne Universitetsøiemed, f. Ex. til

Indtægt for visse Professorater, har dette kun

havt den Betydning, at, saalænge de om den

særlige Anvendelse givne Regler stode ved Magt,
maatte disse naturligvis følges; men Statsmagten
har selvfølgelig til enhver Tid været kompetent
til at forandre Forskriften om den særlige An-

vendelse. J Overensstemmelse hermed har man

heller ikke havt mindste Betænkelighed ved iTidens

Løb at ophæve disse Bestemmelser og optage
Midlerne i den almindelige Universitetsformue,
saaledes at Udgifterne til det paagjældende For-
maal afholdtes as Fællesindtægterne (S. 16).

Universitetets Retsstilling til den ovenfor
omtalte anden Gruppe af Jndtægter vil tilstrække-
»lig fremgaa af, hvad der om disse alt paa dette

sSted er bemærket (S. 16),., — «
Af- eiendommelig Beskaffenhed er Universi-

tetets Stilling til de Legatkapitaler, hvis Rente

anføres som Indtægt paa Universitetets Budget
(4671 Kr. 48 O. aarlig). Disse Kapitaler (S.

17) skyldes private Dispositioner og maa betragtes
som fuldkommen selvstændige Legatmidler, over

hvilke Staten ikke udøver anden Raadighed end

den, der ellers tilkommer den over de ad privat
Vei oprettede Legater. » - »

Kommissionen har dernæst, som det andet

Hovedpunkt i dens Betænkning undersøgt Kom-

munitetsformnens retlige Stilling og særlig
Universitetets Forhold til disse Midler. Kommer-

nitetets Formue bestaar af følgende 3 Hovedin-
standdele: 1) Afgiftsrettigheder over Jordegods,
nemlig aarlige Arvefæfteafgifter og Rekognitioner
ved Eierskifte, 2) Kongetiender af 92 Sogne
(Nettoindtægten af de under disse to Poster an-

førte Jndtcegter er i Finantsloven for 1879»———80

anslaaet til ea. 229,800 Kr. aarlig) og 3) en


