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af 3die December 1874, ses, at Krigsministeriet
ved en Henvisning til § 2 i Værnepligtsloven af
6te Marts 1869 vilde forsvare de Paagjældendes
Udnævnelse· Forhandlingen endte dengang med,
at de to ministerielle Skrivelser af Ordføreren
blev -erklcerede sor døde og magtesløse« (Sp.
2458), uden at dette mødte Modsigelse fra nogen
Side. Deraf, at Udlcendinger ere Værnepligten
undergivne, og at erloven ikke ved enhver For-
fremmelsesbestemmelse gjentager de sier 1776

gjældende Krav om Jadfvdsreh kan nemlig ikke
udledes, at disse Krav skulde være opl)cevede,
saa at altsaa enhver Værtiepligtig, -uanset om

han har Jndfvdsret eller ikke,« maatte kunne be-

klæde de forskjellige militære Stillinger, hvortil
Forsremmelse efterhaanden kan finde Sted. Var
dette Tilfældet, maatte en almindelig Lov sogsaa
kunne gjøre Undtagelse fra Grundlovens § 17,
der gjør Indfvdsret til Betingelse for at udiiaevnes
til Embedsmandz Loven behøvede da kun ikke at
nævne denne almindelige Betingelse-. Ligesom
Kravet om Jndszzdsret maa underforstaas i Lov-
givningsbestemmelser om Udnævnelser til egentlige
Embeder, maa dette selvfølgelig ogsaa undersor-
staas, naar Talen er om Udncevnelser til lavere

Stillinger i Statens Tjeneste, og det uden Hen-
syn til, om Kravet, som i første Tilfælde grundet-
sig paa et kun 32 Aar gammelt Lovbud, eller,
som i sidste, paa et mere end 105 Aar gammelt,
og ligeledes uden Hensyn til, at Lovbudet senere
har været overset eller ligefrem tilsidesat.

Overtrcedes Loven derved, at Nogen uden at

have Jnosodsret iidnoevnes til Stillinger iStatens
Tjeneste, til hvilke Indfodsret kræves, da er Rigs-
dagen vel ude as Stand til at gjøre det Gjorte
ugjort, men paa den anden Side kan Rigsdagen
gjøre en vis moralsk Indflydelse gjældende med

Hensyn til Fremtiden. Nigsdagen kan ved sore-
løbig eller endelig at negte sit Samtykke til Ind-
fødsrettens Meddelelse tilkjendegive, at den ikke
godkjeiider Lovovertrcedelsen. For saa vidt denne
kun grunder sig paa Uagtsomhed eller paa lig-
nende Hensyn som t. Ex. de, dermed Føie kunne
gjøres gjældende ved Afholdelsen af uopsaettelige
Udgifter paa forventet Tillægsbevilling, vil Rigs-
dagen neppe nogensinde nægte sig ved at fanitykke
i, at den Indfødsret, som burde have været meddelt
inden en Udnævnelse, meddeles efter denne.
Men det indfes let, at derfin Rigsdagen i alle
Tilfælde vilde give et saadant Samtykke, ogsaa da,
naar en Minister havde handlet imod Rigsdagens
tidligere tilkjendegivne Villie, vilde efterhaanden
Retten til Indfodsrets Meddelelse tildels kunne

forvandles fra en Lovgivniiigssag til en Bevilliiigs-
sag, om end ikke i For-men, faa dog i Virkelig-
heden, og Betydningen af Grundlovens §—sl saa-
ledes svækkes Regjeringeii behøvede da nemlig
kun at udnævne Udlændinger til Stillinger, hvor-
til Indsodsret kræves, for at sikkre de Udnievnte

denne Ret forud. ·

Særlig, naar det gjælder militære Stil-

linger, hvortil knytter sig Retten til iFarens Stund

at byde over Landets egne Sønner, bør der uden
Tvivl lægges Vægt paa, at de lovhjemlede Krav
om Jndfodsret forud for Udnævnelsen blive

strengt overholdte. Og for saa vidt Krigsmini-
sterens Lovfortolkning ikke skulde blive godkjendt
af hele den lovgivende Myndighed, bør Tvivlen

formentlig helst hæves ved ny Lov, inden det om-

tvistede Spørgsmaal endelig afgjøres. Rigsdagen
har neppe noget andet Middel til at hævde sin
Stilling i et Tilfælde som det foreliggende. —

Anderledes vilde Sagen stille sig, ifald Krigs-
ministeren kunde tilegne sig en anden Opfattelse
end den, hvorom man faar Oplysning gjennem en

Udtalelse af Jndenrigsininisteren i Landsthinget
den 15de Deeember 1880 (Sp. 195——196).

Et Mindretal (Dahl og Kofod), der ikke

helt kan tiltræde Flertallets ovenstaaende Paastand,
at de under Nr. 13 og 14 nævnte Personer burde

have vundet Indsødsret, inden de udnævntes til

Sekondloitnanter,« slutter sig forøvrigt til Fler-
tallels Betænkning ogsaa til dets Henstilling om,
at der ved ny Lov tilveiebringes Klarhed i Be-
stemmelserne iiedrorende Oniraadet for de Virk-

somheder, der ikke kunne udøves af Udlændiger
før opnaaetlndfodsreh » «

I Forbindelse hermed skal Ud v al get gjentage
det flere Gange tidligere fremsatte Ønske om et

almindeligt Gjennemsyn as- de gjæl-
dende Bestemmelser om Indfodsretten
og dens Virkninger (se Betænkningerne af
Bde Februar 1876, 17de Marts 1879 og 21de

Januarlßß·o), » ·

Naar Folkethinget foretaget den ovenfor an-

tydedeÆndring i nærværende Lovforslag, og dette

altsaa dog skal seiides tilbage til Landsthinget,
tilraader Udvalget, at Leiligheden nyties til med

det Samme at rette en Unøiagtighed iLovfor-
slagets Titel. En Lov, »hvorved Jiidssdsret med-

deles forskjellige Udlændinge,« synes ved denne

sin Overstrift at antyde, at, saa snart Loven er

stadfæstet, er med det Samme Judfødsret med-
delt alle de Udlæiidiiiger, hvis Navne findes i

Loven. Dette var ogsaa Tilfældet med en Række

tidligere Love, indtil man indsatte den Betingelse
for Meddelelsen, at Vedkommende inden i Aars

Forløb skulde godtgjøre at være løst fra sit tid-

ligere undersaatlige Forhold. Men derefter passer
Titlem naar Loven træder i Kraft, soreløbig kun
paa de Udiæiidiiiger, som allerede da ere løfte fra
dette Forhold (paa nærværende Forslag Nr. 48

·——sl), hvorimod den med Hensyn til de Øvrige
kun giver Regjeringen en Bemyndigelse til Ind-
fødsrets Meddelelse under en vis Forudsætning
der for adskillige af de paa et saadant Lovforslag
opførte Personers Vedkommende pleier at bort-

falde 1 Aar efter Lovens Skrafttrcedein Disse
sidste bliver der saaledes aldeles ikke meddelt


