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J e r n .  « 

i B e t i e j i k n i n g  log J n d s t i l l i n g e i r  

angaaende , 

F l j l k e i t l j i i i g s i i a l g s n e z  i  F r e d e r i k s b o r g  A m t s  1 s t e  o g  

4 d e  V a l g k r e d s .  « 

(Afgivne af FolkethingetsUdkvalg den «3die Marts j885.) 

»Den mod Valget den 25de Juni f. A. i 
Frederiksborg Amts 1ste K r e d s ,  ved hvil- 
ketxGeneral C. A. I .  Thoms  en erklæredes 
for kaaret til Medlem af Folkethinget, strax 
samme Dag af 12 Vælgere med Kjøbmand 
S.  S c h j ø t t  i Spidsen indgivne Klage gaar 
ud paa, at en i betimelig Tid fremsat Begjæ- 
ring om skriftlig Afstemning ikke skete Fyldest 
som Følge af formentlig urigtig Optræden 
af , Valgbestyrelsens Formand, Borgmester 
Wahl .  Det hedder iKlagen, at da den 
ommeldte Begjæring efter Kaaringeii blev 
fremsat af Medlemmer af Stedets liberale 
Vælgerfor»ening, bød Valgformanden dem, som 
deltog i dette Forlangende, at stille sig op 
paa Tribunen;, men da han havde talt 50 
Personer, spærrede han Adgangen til Tribu- 
nen, idet han holdt Haanden for og udtalte: 
,,Nu er det nok!« Dette medførte, at flere 
Vælgere, som stod rede til at bestige Tribu- 
nen for at forlange navnlig Afstemning, ikke. 
kom op med, og da det ved Optællingen viste 
fig, at 5 af de 52»som havde faaet Adgang, 
ikke fandtes paa Valglisten, og der saaledes 

Imanglede 3 i det efter Valglovens § 38 for- 
( c 

nødne Antal Vælgere til at begjære skriftlig 
Afstemning, blev denne altsaa til Intet. 
Klagerne androg derfor om at faa Valget 
kasseret og nyt Valg foretaget. « 

Da den over Sagen indhentede Grklæring 
fra Valgbestyrelsens iForiiiand i væsentlige 
Punkter bestred Klagens Rigtighed, anmodede 
Udvalget den 12te Novbr. f. A. Ministeriet 
om at foranstalte retslig Undersøgelse for at 
faa Oplysning om, hvad der virkelig var pas- 
seret De i denne Anledning optagne For- 
hør afsluttedes den 21de«Ianuar, og Udskrift 
af« samme tilstilledes Udvalget med Skrivelse 
fra Jndenrigsministeriet af 5te Februar. 

De afgivne Forklaringer lide for en Del 
af Uoverensstemmelser, som det ikke har været 
Forhørsdommeren muligt at faa fjernet, og 
som give, ham Anledning til at bemærke, at 
de ,,tilsidst efterlade Indtrykket af at have 
deres Grund i, dels at hvad der er slet» er 
blevet mangelfuldt eller konfust opfattet, dels 
at i Tidens Løb Erindringen derom er tabt 
eller svækket«. Følgende Fremstilling synes 
dog med antagelig Sikkerhed at kunne gives 


