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Nr. 4 (»Fremstillinger, der kunne vække For-
argelse-t) henvises til det derom iMotiverne
Side 31 Belncrrkede.

Ulighederne i Nedaktionen af Lovens § 6
Nr. 5 og Lovsorflagets § 4 Nr. 5 ere, som
det let ses, i det Væsentlige Følger af Uover-
ensftennnelser mellem Loven og Forslaget paa
andre Punkter. »

« Kommissionens Motiver til Lovsorslagets
§ 5 (Side32 indeholde ingen Begrundelse af,
at der i denne § er soreskrevet en i Loven af
1880 ukjendt Frist for Jndgivelsen af Klage
over Registrators Nkrgtelse af at registrere et

anmeldt Mærke En saadan Forskrists Hen-
sigtsmæssighed er formentlig ogsaa selvindlysende.

J Kommissionshetænkningen Side 33—35

findes en ndferlig Redegjorelse for de Grunde,
som have ledet til Nedaktionen af § 7 i Kom-

missionssorslaget, der ti Lovsorslaget kun har
modtaget et Par nvcesentlige Tilfoininger. Til
denne Begrundelse as de Forandringer, den til-
svarende Bestemmelse iLoven aflßßo — § 14
—— er under-gaaet ved Optagelsen i Forslaget,
kan man»her ganske henholde sig.

»

» » ·
Forskrifterne i Lovforslagets § 8 afvige

saa meget fra den Behandling, det i Para-
grasen omhandlede Emne har faaet i Loven af
1880, at en noget nærmere Udvikling af For-
skjellen turde »være nødvendig Lovens § 12

2det St. bestemmer, at den Eneret til et Vare-
mcerkes Benyttelse, som dets Registrering giver,
erhverves for Anmelderen personlig og udslukkes
med hans Død, idet der dog er gjort Boet
eller Arvingerne den Indrømmelse, at de be-

vare Retten et Aar fra Dødsfaldet at regne.
Vil den Berettigede overdrage Eneretten til en

Anden og sætte denne i Stand til i eget Navn
at gjøre den gjældende overfor Trediemand,
maa han begjære Marker udslettet as Registret
samtidig med at den, til hvem Retten over-

drages, anmelder det paany for sig. Boet eller
Arvingerne kunne ikke strax i Dødsøieblikket
gjøre Aumeldelfe om Mariets Jndregistrering
paa en andens Navn, og der vil oftere kunne

hengaa længere Tid efter et Dødsfald, inden

der kan træffes Afgjørelse af, om, og i saa
Fald til hvem Meieriet skal overdrages, og det

er af Hensyn hertil, at Leven giver Boet eller

Arvingerne en Frist til at gjøre den nødvendiges
Anmeldelse for at forebygge, at uvedkommende
Trediemond strax ved Dødsfaldet bemægtiger
sig Mærket. —— Lovforslaget gaar derimod en an-

den Vei, idet det knytter Eneretten til Mærket
til den Forretning, hvori dette bruges, saaledes
at ved Forretningens Overdragelse den nye Er-
hverver uden nogen Anmeldelse træder i Over-
dragerens Sted som Eneberet·tiget, hvorimod
Eneretten ikke kan overdrages til Nogen uden i

Forbindelse med Forretningen. Er det kun en

Del afForretningen, der overdrages, kan Over-

drageren forbeholde- sig Eneretten eller træffe
Aftale med Medkontrahenten om at dele den
med ham. Ophorer Forretningen, ophører Ene-
retten dermed, og ny Eneret kan kun erhverves
ved at foranlediget Mærket udslettet af Registret
og derpaa anmelde det paany. Idet man med

Hensyn til Begrundelsen af disse Bestemmelser
kan henvise til Betænkningen Side 23 og 36,
skal man kun tilføie, at §sen direkte kun angaar
Overdragelser ilevende Live, men at det utvivl-
somt folger af dens Forskrifter, at,ved en For-
retnings Overgang ved Arv den dertil knyttede
Eneret til et Varemærke maa tilfalde den af
Arviigjerne,»soln overtager Forretningen.

Lovforslagets § 9 indeholder Neglerne om

Fornyelsen af Jndregistreringen. Disse Regler
adskille sig fra de tilsvarende i Lov af 1880 §
7 navnlig derved, at der foreslrives en dog
meget moderatAfgift, og at der ikke er Spørgs-
maal om at paalagge Registrator at meddele
Anmelderen Underretning om, at Tiden for
Registreringens Gyldighed er ved at udleve,

l jvf. herom»Be«tænkninge«n»Side ,36—37.
· JLovforslagets §lO udtales det udtrykke-

lig, at.Registrator ikke paa egen Haand kan
udslette et Mærke, naar han bliver«opmærisom
paa, at det ikke burde have været registreret,
fordi det indeholder offentlige Vaaben eller
Meerker eller forargeltge Fremstillinger, men at
Udslettelsen maa paabydes af Jndenrigsmini-
steriet. Efter Loven af 1880 § 7 Nr. 3 synes
derimod Registrator at have Befoielse til af
egen Drist at foretage Udslettelsen, af hvilken
Ret hgn dog neppe vil gjøre —Brug. » » » ·

s Med Hensyn til Lorforslagets § 11 skal
Ifremhasves, at den ikke som Loven af 1880 §
7 tilsteder Tilbagebetaling af erlagt Registrerings-
afgift, naar en Udslettelse foretages, fordi Ind-
registreringen urigtigen er foretagen af Regi-
strator, og at den i visse Tilfælde paabyder en

ikke i nævnte Lovbestemmelse foreskreven speciel
Underretning om en stedfunden Udslettelse til

den, for hvem det udslettede Mærke er regi-
streret. Begrundelsen heraf findes i Betænk-

«ningen S. 38 og 39.
»

Ifølge Loven af 1880 § 17 Iste Stykke
kan en godtroende Forhandler af Varer, hvor-
paa et Varemærke uhjemlet er anbragt af en

Anden, tilpligtes at tilintetgjøre Varerne, saa-
fremt de uhjemlede Betegnelser ikke kunne bort-
tages uden at saadan Tilintetgjørelse finder
Sted. Idet denne Bestemmelse er fundet at
være for streng, er den i Lovforsl. § 12 med
Forbillede ijden tydske Varelnærkelovs §§ 13—
17 bleven mildnet derhen, at Vedkommende
alene kjendes überettiget til at benytte Mærket
eller falholde de dermed betegnede Varer. Her-
efter vil det altsaa staa en Forhandler frit for
at falholde Varerne, efterat Mærket er bort-»
taget, eller

, forsaavidt dette ikke kan ske, nden


