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var scerlig betegnet af den iiuværendeSitua- 
non. J  den Henseende foreligger der maaske 
forskjellige Muligheden men som kun kunne 
fremkomme fra En, der bedre kjender Til- 
standen i begge Thing, end jeg gjør. Men 
det vil jeg sige, at hvis denne Sag fik Lov 
til at gaa til Iden Behandling, vilde jeg 
anse det for rigtigt at stille Ændringsforflag 
til Sagen. Man kunde f. Er. optage det 
Forslag, som i sin Tid var stillet i det andet 
Thing af tvende Medlemmer, og som findes 
i Folkethiiigstidendeii Sp. 1163, et Forslag, 
om hvilket jeg ikke veed rettere, end at den 
hoitoerede Confeilspræsident i sin Tid ikke 
havde Noget derimod. Jeg kan kun henstille 
til ærede Medlemmer, om de virkelig mene, 
at der skal kunne vindes noget saa Betydeligt 
ved at dræbe Lovforslaget strax. Jeg tror, 
at der tabes Noget derved, og at der Intet 
vindes. 

TNatzeti: Jeg skal kun ligeoverfor en 
Frenihævelfe fra den ærede sidste Taler af 
den Jndrommelse som skulde være gjort fra 
det andet Things Side i Henseende til Tiden, 
fremhæve, at det jo aldeles ikke er nogen- 
somhelst Jndrommelsez thi det er jo en For- 
andring paa et Punkt, hvor der aldeles ikke 
har været nogen Strid mellem Thingene 
Altsaa, at man forandrer paa et Punkt, som 
er irrelevant efter de forudgaaede Forhand- 

« Unger, maa man virkelig ikke, naar man gjør 
Balancen lige op, føre det andet Thing til 
Gode. Naar dernæst den Bebreidelse blev 
rettet mod dette Thing, ai vi ikke havde for- 
søgt at finde en passende og brugelig Form, 
har "eg allerede tidligere fremhævet, at vor 
Hove betragtning er, at, efterfom Forholdene 
ere i skete, efter Landsthingets Opfattelse, er 
der overhovedet ikke og bør der ikke være 
Tale om en midlertidig Finantslov. Naar 
man har fem Maaneder til at forhandle i, 
bør det være langt Tidsrum nok til, at saa- 
vel Landsthingets og Fælledsudvalgets som 
Folkethingers Behandling af Finartsloven 
kan finde Rum deri. Det er en Paastand, 
som vi fremsætte i fuld Overensstemmelse 

«- nied Grundlovem og i det andet Thing kan 
Miil« ikke ,,s«ige, at det kommer som er Over- 

TATFLYJFZZ tjhi vi have sagt det betiinelig i Fjor: 
vi ønske i ogsaa at finde Plads indenfor det 
Tidsrum. som Grundloven hjemlet: for Fi- 
nantslovens Ielschkndlingx og vi ønske ikke, 
naar vi tillade os at hævde vor grundlov- 
niæssige Ret ved at stille Ændriiigsforslag» 
a t  trænges udenfor, at tilveiebringe abnorme 
Tilstande, som netop niidlertidige Finants- 
love ere. Det var altsaa kun subsidicer t ,  
at vi gik ind paa dette Spnirgsniaal om, hvor- 
ledes Loven skulde affattesz men naar man 

nu endda vil rette den Bebreidelse mod os, 
at vi ikke have opstillet Former, vil jeg dog 
sige, at det er et ubilliat Forlangende som 
det ærede Medlem stiller til dette Thing, 
at vi skulde finde paa Form efter Form 
og forelægge det andet Thing dem for at 
faae dem forlastedg og vi saa skulde tage fat 
igjen. Der er jo forelagt det andet Thing 
den ene Form efter den anden R ø r !  Hør!); 
Regjeringen har forelagt en ny Favn; dette 
Thing har sagt: da det ved de midlertidige 
Finantslove først og fremmest kommer an 
paa en Form, som fyldestgjor Regjeriiigens 
Forlangende i Henseende til at faae en Be- 
villiug, der ikke er til Skade for Statens 
Interesse, er det naturligt, at vi paa dette 
Punkt saa vidt muligt følge Regjeringen og 
sige, at er det en Form, som Regjeringen er 
tilfreds med, er der fra dette Things Side 
Jntetfonihelst til Hinder derfor. Det er na- 
turligt, at Regjeringen her maa tage Jnitia- 
tivelz og at vi her nærmest· maa spørge os 
selv: er der i denne Affattelse Noget, som 
fra et konstitutiriiielt Synspunkt, af Hensyn 
til Rigsdagen, kan bevirke, at vi maa ned- 
lægge vort Veto derimod? Elsket: det fandt 
vi ikke, at der var ved den af Regjeringen 
foreslaaede Form for Loven; derfor godkjeiidte 
vi denne Form. Men derved er det jo ikke 
blevet staaende. Mindretallet i det andet 
Thing har stillet det Forslag. som det ærede 
Medlem selv omtalte. Ja, hvorfor skulde vi 
dog nu gjøre Forsøg paa at stille det op 
igjen: efter at det er blevet veiet og fundet 
for let, skulde vi saa nu 홢- jeg siger rent 
ud: spilde Tiden med at stille det op igjen, 
tilmed da der i Dag, den Dag i Dag, er 
blevet forkastet et Forslag 홢홢홢 eller om ikke 
forkastet, saa i alt Fgld taget tilbage, fordi 
det ikke fandt nogen Tilslutniiig 홢s홢 et Forslag, 
der i det Væsentlige netop stemte med det 
Forslag, som var stillet, og gik endnu videre 
i Retning af Jniodekoninienhed mod Flertallet 
i det andet Thing, idet der var en Tilføielse, 
som jo netop gik ud paa at drage Grænd- 
serne snævrere. Nu spørger jeg: vil man 
stille den Fordring til dette Thing, at vi 
skulde stille Ændriiigsforslag op, om hvilke 
vi maa kunne vide, at man i det andet Thing 
vilde sige Nei; hvor kan dog Landsthinget 
byde os det, efter at vi en Time eller to i 
Forveien have erklærer at vi ikke vilde gaa 
ind paa et Forslag, der gaar endnu videre i 
Retning af Jmodekoninieiihed mod os end 
det Forslag, som her er stillet. Jeg kan der- 
for ikke tillægge det Hensyn, som den ærede 
Taler anførte, at vi skulde gaa til 2den Be- 
handling for at stille et saadant Forslag op, 
iioxxeiisoiiihelst Betydning, rig jeg vil derfor 
vedblivende henholde mig til mine Udtalelser 


