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vidt vi kunde gaa ind paa en anden Form, 
vil jeg dog sige, at d t  er en niærkelig For- 
malisme, at naar et Forslag er forelagt idet 
ondet Thing af Mindretallet og forkastet, vi 
saa skulde tage det op igjen og stille det, 
navnlig efter at et tilsvarende, endnu videre 
gaaende Forslag samme Dag er blevet for- 
kastet; det maatte have røbet en Tro til den 
Indflydelse, som dette Things Afstemning har 
paa det andet Thing, som Erfaringen i den 
Grad har godtgjort ikke er til Stede, at det 
vilde være en Illusion at bygge derpaa (Hør !). 

H .  C .  Hansen:  Som den ærede første 
Taler bemærkede, er dette Forslag temmelig 
nær i Overensstemmelse med det Forslag til 
en midlertidig Finantslov, der for kort Tid 
siden var til Behandling her i Thinget, og 
som mine ærede Partifæller og jeg den Gang 
stemte for. Allerede den Gang antoge vi det 
for meget muligt, at Rigsdagen ikke kunde 
tilendebringe Behandlingen af den ordinære 
Finantslov inden Finantsaarets Udlobz og 
naar vi da ikke havde en midlertidig Finants- 
lov, vilde vi være uden lovlig Hjemmel 
for Statshusholdniiigens Førelse. Hvad vi 
den Gang antoge for en Mulighed, er jo 
nu blevet til en Sandsynlighed, idet det jo 
i Dag som bekjendt er Finantsaarets sidste 
Dag, og der endnu er Meget tilbage, for at; 
den ordinære Finantslov kan iidkoninie som? 
vedtagen Lov. Vi maa derfor finde det saa 
meget mere iiforsvarligt ikke nu fat yde de 
Bidrag, man kan, for at iindgscm at vi kunde 
komme ud i disse Tilstande. Der er atter 
og atter fra anden Side gjort Forsøg paa 
at skyde en Del af Skylden for, at vi ikke 
fik nogen midlertidig Finantslov, over paa 
Folkethinget idet man har paastaaet, at det 
andet Thing havde en Forpligtelse til at 
imodekomme det Krav, der var stillet fra 
dette Things Side med Hensyn til en anden 
Aflattelse af den midlertidige Finantslov. 
Det forekommer mig imidlertid, at et saadant 
Krav fra dette Things Side var uberettiget, 
idet det andet Thing ved at imodekomnie et saa- 
dant Krav skulde give Afkald paa en Del af den 
Bevillingsret, som det har havt, siden vi sik vor 
Grundlov. Det forekommer mig-i om sagt, derfor , 
at være uberettiget at kræve Jmødekomnien- 
hed fra det andet Things Side overfor en 
saadan Fordring; thi en Fordring af den, 
Natur, mener jeg, kan ikke med nogen Ret; 
skilles af det ene Thing til det andet. S o m  
en mere snbsidiær Fordring har inan for- 
langt, at der i det Mindste skulde ticerez 
Enighed om Forstaaelse af den hidtil gjiels 
dende Affattelse, og dette Krav har mani 
støttet paa den Uenighed, der kom til S tede  

overfor Statsregnskabet for,l881홢홢82. Jeg 
har allerede ved 1ste Behandling af det andet 
Forslag til en midlertidig Finantslov hen- 
ledet Opinærksomheden paa, at denne Uenig- 
hed havde en særlig Anledning, som ikke var 
her i dette Tilfælde; men dette, at man 
kræver en anden Forstaaelse vedtagen, taler 
i hvert Fald til Gunst for det andet Thing. 
Det forekommer mig at robe nogen Viis- 
tillid til den Forstaaelse, der er bleven gjort 
gjældende fra Landsthiiigets Side, at røde, 
at man ikke har fuld Tillid til dens Hold- 
barhed overfor de Donistole, som denne Sag 
mulig kunde komme til at foreligge for. 
Den Grund, man har anført, at, hvis vi 
ikke fik en fælles Forstaaelse, vilde Stats- 
regnskaberiie ikke faae Rigsdagens Godkjen- 
delse, har nemlig næppe tilstrækkelig Vægt, 
idet det, som vi udsætte os for at faae, 
naar vi hverken have en midlertidig eller 
ordiiiær Finantslov, har langt mindre 
Sandsynlighed for at faae Rigsdagens God- 
kjendelse. Det forekommer mig altsaa, at vi 
kun have Udsigt til at faae Noget, der er 
endnu slettere end det, som vi vilde faae, 
dersom vi vedtoge den mi lertidige Finants- 
lov. 홢홢 Endnu skal jeg tillade mig at ned- 
lægge en Protest imod Berettigelsen af en 
l1dtalelse, der fremkom fra den ærede 4de 
Lecndsthiiigsiiiand for 1ste Kreds (Matzen); 
han udtalte nemlig, at Fællesiidvalgets Ar- 
beider vare Gjenstand for forsætlig lidhalinis 
Jeg maa iiedlcsegge Indsigelse mod Beretti- 
gelsen heraf. Ethvert Medlem fra hver 
Side i Udvalget har fuld Ret til at sor- 
handle Sagen og overveie den saa grundig, 
som han finder det nødvendigt. Hver især 
har der Ret til at handle efter bedste Over- 
lievisnina og rinder eget Ansvar. Naar man 
tillader sig at fremsætte saadanne Piiastaiide 
som det ærede Medlem, saa forekommer det 
mig, at man gjør alt Andet end at yde Bi- 
drag til den Jmødekominen, som maa være 
en nodvetidig Betingelse for en endelig 
Overenskomst. 

Midler-de: Det var en fuldstændig Mis- 
forstaaelse fra det ærede Medlem. Jeg har 
ikke talt om en forsætlig Udhaling af Fælles- 
Udvalgets Arbeider, men om F i n a n t s l o v -  
behandlingeiis forsætlige Trækken iLangdrag, 
og Beviset derfor har jeg tilladt mig for- 
leden at oplæse. Iøvrigt skal jeg blot be- 
mærke, at naar man taler saa meget om 
de to Onder, maa man hnske paa, at der er 
et tredie, der ligger imellem, og det er et ube- 
tinget Gode, nemlig en regelmæssig Finants- 
lov. Det er det, vi skulle se at opnaa i 
den korte Tid, der er tilbage. 


