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paa en no et anden Maade end den, man 
bruger i arhus« Den loses nemlig-paa 
den Maade, at man opgiver at voere Stiller, 
og ikke paa den Maade, at man forlader 
Valgbestyrelsen og lader sit Scede der staa 
tomt. Afdelin en har imidlertid ment, at 
det var tilstrce keligt at fremhæve dette, idet 
den er gaaet ud fra, at naar det blot bliver 
fre1ndraget«her, vil det ved Jndenrigstninistes 
riets Foranstaltning blive bragt til den paa- 
gjældende Valgbestyrelses Kundskab, at den 
Bei, der i Aarhus er valgt til Løsning af 
Kollisionen, ikke er den heldigste. ermed 
indstiller jeg altsaa disse 19 Valg ti God- 
kjendelse s 

D e n  midler t idi  e F o r m a n d  (B er g): 
Saafremt jeg har opfattet den cerede Ord- 
fører rigtigt, indstilles altsaa til Godkjendelse 
19 af de 24 Valg, der blive tilbage, naar 
Valget paa Fcerøerne lade-3 ude af Betragt- 
ning, hvorimod der bliver tilbage til særlig 
Jndstilling Val ene i Kjøbenhavns: 1ste 홢 

X Valgkreds, Kjo enhavns 5te Valgkreds, 
Præftø Amts 5te Valgkreds, Maribo Amts; 
2den Valgkreds og Veile Amts 1ste Valg- 
kreds (Hørup :  Ja!). 

i 

Da Ingen yderligere begjærede Ordet, 
sluttedes Forhandlingen angaaende de fore- 
liggende 19 Valg. 

« Jndftilling af A f d e l i n g e n ,  a t  de 
af Ordføreren for 4de Afdeling ovenfor 
nævnte 19 Va lg  godkjendes 
vedto ges enstemmig med 74 Stemmer. 

Derefter fattes» under Forhandling de 
øvrige til Afdelingen henviste Valg, Valget 
paa Færøerne und-taget. « 

) Ordfpareren for  4de  Afdel ing  
(Hørup):  Af de 5 tilbagestaaende Valg 
skal jeg først behandle Valget i Præftø Amts. 
5te Valgkreds, hvor Gaardeier Nohr blev ? 
valgt med et Flertal af 178 Stemmer. Den? 
Klage, der her foreligger, dreier sfig om 
Valgbestyrelsens Fordeling af Valglokalerne 
til de» forskjellige Kommuner Allerede paa 
selve Valgdagen opstod der i selve Valgbe- 
styrels en en Meningsnoverensstemmelse om dette 
Spør smaal, idet Valgbestyrelsens Flertal 
med enfyn til Kommunernes Fordeling i 
de forskjellige Valglokaler traf en Afgjørelse, 
som var i Strid med den Ordning, som i 
Forveien var truffen af et enkelt Medlem, 
der boede i Valgkredfem og som havde for- 

»- 

beredt Valget. Det paagjældende Medlem 
nedlagde Protest i saa Henseende til Proto- 
kollen, hvortil andre Medlemmer sluttede sig. 
Protesten gaar ud paa, at det i Henhold til 
Valglovens § 24 var ham (det protesterende 
Medlem, ham alene og ingen anden, som 
havde at afgjøre, ikke blot i hvilke Lokaler 
der skulde stemmes, men ogsaa i hvilke Lo- 
kaler hvert enkelt Sogn skulde stemme. Valg- 
bestyrelsens Formand fastholdt imidlertid sin 
Opfattelse og sin Anordning af Valglokalernes .- 
Fordeling. Der er imidlertid ved Siden 
deraf fremkommen en Klage fra Formanden 
for Høirevælgerforeningen i Præftø Amt 
(Sagfører Baumann), som deri gjentager 
den Protest, som det paagjældende Medlem 
havdeetilfort Protokollen, og nærmere nd- 
taler, hvorledes det er gaaet til. Det Med- 
lem, som boede paa Valgstedet Vordingborg, 
havde i Forveien truffet Anordning om, i 
hvilke Lokaler hver af de vælgende Kommuner 
skulde møde. Denne Ordning havde været 
bekjendtgjort, som det hedder, ved daa lige 
Avertissementer i Bladene, der var aaet 
Plakater op paa Murene, og paa selve Valg- 
dagen var der hængt Tavler op om, hvor 
hvert Sogn skulde møde. Valgbestyrelsen 
forandrede dette og fordelte Kommunernes 
forskjellige Valgsteder paa en anden Maade, 
o det mener nu Klagerne mulig kan have 
aszstedkommet Uorden og Forvirring blandt 
Vælgerne. Det o lyses imidlertid her, at 
den af Valgbefiyre fen paa Valgdagen trufne 
Bestemmelse blev kundgjort fra selve Tribu- 
nen, efter at Kaaringen havde fundet Sted, 
altsaa inden den skriftlige Afstemning, og at 
allerede paa dette Tidspunkt Plakaterna der 
angav de forskjellige Kommuners Valgsteder, - 
vare flyttede hen paa deres rette Sted, saa 
at Skaden næppe kan have været meget stor. 
J  Afdelingen har der været nogen Tvivl om 
Retsforholdeh idet en Del af Afdelingens 
Medlemmer, hvoriblandt ogsaa jeg, har ment, 
at det er Valgbestyrelsen og Va gbestyrelsen 
alene, der har at træffe slige Dispositioiier 
om Valgets Ledelse paa Valgdagen, medens 
andre have ment, at det Medlem, som bor 
paa Valgstedeh og som har at træffe For- 
beredelserne til Valget, derved ogsaa skulde have 
Kompetenee» til at se sine Foranstaltninger 
bevarede ogsaa overfor Valgbestyrelsen 
Imidlertid er der vel næppe nogen Tvivl om, 
at Valgbestyrelsen er den ene kompetente 
Autoritet. Næppe vil vel Nogen antage, at 
Valgbestyrelsen, hvis den kom til Erkjendelse 
af, at der var begaaet Feil og Mangler ved 
Forberedelsem var baade berettiget og for- 
pligtet til at redressere disse. Li esaa sikkert 
synes det mig at være, at Va gbestyrelfen 
maa kunne forandre Dispofitionerniz naar den 


