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ere særdeles uheldige og navnlig i den Ret- 
1iing, som det ærede Medlem fra Stubbe- 
kjøbing anførte. Det staar jo nemlig i 
Loven, baade i -den, vi have, og i den der 
nu er foreslaaet, at man erhverver Eneret 
til et Varemærke ved at lade det registrere 
i Overensstemmelse med Lovens Forskrifter. 
Det er altsaa Registreringen af Vareniærket, 
der giver Eneret til at bruge Mærket uden 
Hensyn til, om et saadant Mærke tidligere 
er benyttet uden at være indregistreret af en 
Arden paa en saadan Maade, som det ærede 
Medlem fra Stubbekjøbing berørte. Nu var 
der vel i Loven af 1880 givet en vis Frist 
for at de, som tidligere havde benyttet Vare- 
mærker, kunde lade dem indregistrere, saa at 
Ingen kunde komme dem i Forkjobetz men 
naar Fristen var udløbet, saa hørte det op, 
saa indtraadte det Bemægtigelgessysteni, som 
det ærede Medlem fra Stub ekjobing efter 
min Mening saa rigtig paapegeda Jeg har 
l min Praxis set Exempler paa saadanne 
Misbrug. Jeg skal nævne et enkelt. Man 
kan jo ikke forlange, at hele det store Udland 
inden en vis Tid skal melde sig her for at 
faae alle Varemærker indregistrerede, hvad 
der baade koster Penge, og mange Gange 
ikke en Gang kan anses for hensigts- 
mæssigt for de paagjældende Hand- 
lende, idet deres Artikler maaske 
endnu ikke have vundet nogen Jndganlg her 
i Landet. Jeg har saaledes set et Ti fælde 
med en Udlænding, som havde en Agent her 
i Landet til at forhandle sine Varer, der 
vare forsynede med et Varemærke, som ved- 
kommende Udlænding havde ladet indregistrere 
i sin Hjemstavn, Tydskland eller Holland 홢홢홢홢 

j e g  erindrer ikke bestemt, men et Varemærke 
havde han, og jeg erindrer godt, hvorledes 
det var. Denne Udlænding -lod saa sin 
Agent forhandle Varerne her i Landet, men 
efter at Varen var indarbeidet her, og Ud- 
lcendingeii havde ikke tænkt. paa at lade Mær- 
ket registrere, man kan jo ikke forlange, at 
alle lldlcendiiige saa nøie skulle kjende Reg- 
lerne her 홢- hvad jorde saa AsgenteiiiI Han 
lod Mærket indregistrere i sit avn, og saa 
sagde han: Nu kan Du ikke forhandle den 
Artikel her ved andre end mig, nu skal Du 
spørge mig, og nu er Du afhængig af mig. 
Jeg tror  ikke, at Nogen billiger noget Saa- 
dant. Naar en Udlænding forsøger at ind-I 

føre sine Varer her og at faae dem afsat, 
saa er det ikke givet paa Forhaand, at et 
saadant Forsøg vil lykkes, og det forekommer 
mig derfor, at man ikke med Billighed kan 
forlange, at han skal paa Forhaand, inden 
han gjør Forsøget, sætte sig i den Uleilighed 
og Bekostning at lade it Varemærke ind- 
registrere her for at beskytte sig imod den 
S  ags Ting. Ogsaa andre Exempler i lig- 
nende Retning have vi hørt, saasom hvor- 
ledes en eller flere herværende Fabrikanter 
have ladet indregistrere paa deres Navne« 
Varemærker fra Udlandet, som have gaaet 
her mange Aar, og derved have jort ved- 
kommende Udlændinge afhæn ige af; ig; saa홢 
ledes at de ikke kunde hand e her i andet 
uden gjennem disse Mænd, som havde bemce - 
tiget sig disse Varemærker, eller slet ik e 
kunde handle her under Benyttelse af deres 
gamle Mærker, med mindre de sluttede Akkord 
med disse Mænd, der saaledes havde bemæg- 
tiget sig deres Mærker. Saaledes er For- 
holdet, det lader sig paa ingen Maade mod- 
sige. Jeg erindrer godt, at der i sin Tid i 
Udvalget var Tale om, hvorvidt man skulde 
gaa den Bei, som det nu er berørt af det 
ærede Medlem fra Stubbekjøbing, at man er 
gaaet i andre Lande, nemlig, at man beskyt- 
ter de Mærker, som Folk selv have opfundet 
og benyttet, hvad enten de ere indregistrerede 
eller ei, saaledes at Jndregistreringen kun 
giver visse Garantier og Beviser. Det var 
jo nemlig saaledes tidligere her efter Straffe- 
lovens § 278, at hvad-der var en andens 
Vareniærke, det var det overladt til Retten 
at bedømme. Om det Varemærke, som Nogen 
blev beskyldt for uretteligen at have tilegnet 
sig, t Virkeligheden maatte siges at tilhøre 
en Anden, saaledes, at den, der havde til- 
egnet sig det, »kunde komme i Ansvar derfor, 
det var et Spørgsmaal, som i hvert enkelt 
Tilfælde efter hver enkelt Sags Omstændig- 
heder skulde afgjores af Domstolene. Det var 
for ik e at overlade denne Afgjørelse til Dom- 
stolene saavel som ogsaa af andre Grunde, 
at man nu kom ind paa den Maven som er 
fastslaaet i den nuværende Lov af 2den Juli 
1880; men jeg maa slutte mig til det ærede 
Medlem fra Stubbekjobing deri, at denne 
Lov har meget store Mangler, og da n vnli 
den Mangel, som ogsaa blev sremhæ et af 
det ærede Medlem, jeg nys nævnte, at de 
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