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lov. Naar denne Tid er forløben, vil Skat- 
teloven ikke være ophævet, den vil træde i 
fuld Kr»aft,igjen. Jeg kan altsaa ikke ind- 
rømme, at der her er Tale om Ophævelse 
af Skatter, men kun om en Begunstigelse i 
Øieblikket for at lette alle Samfundsklasser 
Konverteringen lige fra Husmændene op til 
Gaardmændene, fra Proprietærerne op til 
Herreniændene, fra de niiudre Eiendoms-be- 
siddere i Kjøbstæderne op til de større Jn- 
dustridrivende. Det er altsaa Fordelen ved 
Lovforslaget, at naar man paa- Grund afxde 
okonomiske Forhold ikke kan afse den Sum, 
som vil medgaa. faar man uden Lovfor- 
slagets Vedtagelse ikke konverteret, og saa 
faar Statskassen heller ikke den Gevinst, 
men vedtages det, kan man faae konverteret 
uden denne Bekostning, medens Statskassen 
dog herefter Intet taber.  Det forekommer 
mig næsten, at naar man holder saa strengt 
paa, at man ikke kan afse disse Afgifter til 
Statskassen, saa er det ligesom man vilde 
berige Statskassen eller rettere sagt, at man 
ud af Konverteringsloven vil drage en yder- 
ligere Fordel for Statskassen, ved at faae 
den Extraindtægt ind, som de ved Konver- 
teringen bevirkede Sternpelafgifter og Thing- 
læsmngsgebyrer ville udgjøre. Jeg« v i l  
haabe, at naar man vil se lidt nærmere vaas 
denne Sag og overveie den noget» nøiere,s 
man da vil finde, at der er god Grund t i l  
at gaa ind paa -dette Lovforslag, idet det i 
Virkeligheden ikke vil medføre noget større 
Tab for Statskassen. Jeg skal derfor an- 
befale, at man viser al mulig Jmødekommen 
mod Lovforslaget. » 

N.  I .  L a r s e n :  Jeg er enig i, hvad 
det ærede Medlem for Veile Amts 3die 
Valgkreds (Th. Nielsen) yttrede, at For- 
handlingerne om denne Sag have antaget 
noget større Dimensioner, end Lovforslaget 
giver fornøden Anledning til. Jeg vilde 

kgjerne bidrage Mit til at føre Diskussionen 
tilbage indenfor mere naturlige Grændser. 

M a n  har sagt, at dette var en Skatteresornsp 
lov; men det er det jo slet ikke. Var Loven 
det»vilde홢 mange af de kritiske Indvendinger, 
som ere fremkomne baade fra det ceredelSlJied- 
lem for Svendborg Amts 7de Valgkreds 
(Vrockenhuus-Schack) o fra den ærede Fi- 

« nantsministen ramme i3)?eget. Men det er 
som sagt ingen Skattereformlov» Hvis den 
var det, vilde det være en meget tarvelig 
Skattereform, det vilde være et Forslag, som 
Juan ikke let vilde kunne begrunde; det vilde 
være et Forslag, som saa at si e var grebet 
iFlæng nd af Bunkeir og som lod sine 
Gaver regne over Retskafne og Uretskafne, 
og som i lige hsi Grad kom Rige og Fattige 

! 

til Gode, Trgengende og ikke Trængende. 
Fra  det Synspunkt kan Sagen altsaa ikke 
ses. Derfor tror jeg, at den ærede Minister 
og de andre ærede Talere kunde have 
sparet sig deres Betragtninger om Forholdet 
mellem amle og nye Skatter. Det ligger 
slet ikke for her, der er ikke Tale om Op- 
hævelse af nogen Skat, og den ærede i- 
nantsiniuister kan for denne Sags Skyld e- 
holde sin velbekjendte lkjærlighed til de gamle 
Skatter, der er Iiklgem som her vil røre ved 
dem. Det er he er ilke nogen Landbolov, 
en Lov, der særlig tilsigter at støtte Land? 
bruger. Dette er allerede antydet as Andre, 
men jeg skal endnu- stærkere betone det; dette 
er en Lov, som ikke blot gjælder de egentlige 
Laudeiendomme men alle faste Eiendomme, 
ikke alene dem paa Landet, men ogsaa dem 
i Kjøbstæderne. Det er en Lov, der ikke i 
nogen Henseende kan kaldes en Lov særlig 
med Landbruget for Die, paa ingen Maade. 
Nei, det er en ren Leilighedslon men jeg 
mener en vel begrundet Leilig edslov. Den 
er en naturlig Konsekveiits af onverterlngs- 
loven, ganske vist ikke i den Forstand, 
som det blev antydet, at 70(),000 Kr., 
Statens Vinding ved Konverteringen, skulde 
stros ud af Statskassen til de Landeiendoms- 
besiddere, som ville ombytte deres Panteobli- 
gationev Dette er ikke Meningen; var 
det Meningen, vilde det være en holst mærke- 
lig Anvendelse af Statskassens Midler. Nei, 
det er i en anden Henseende en naturlig 
Konsekvents af Konverteringen« Den Gang 
da Konverteringsloven laa for, blev det ud- 
talt fra forskjellige Sider, at dens væsentligste 
Virkninger ikke laa deri, at Statskassen 
sparede en; aarlig Udgift, men deri« at den 
formentlig vilde give et mægtigt Stød til, 
at Bevocegelsen for Rentefodexis Nedgang tog 
Fart. Eeg tror, at denne Forventning t 
langt større Grad, end man kunde ane, har 
be rceftet sig. Men naar det nu er Tilfæl- 
det, siger jeg, at der ikke er Grund til, at 
Statskassen skal vinde det Plus, som den 
private Konvertering Inedforer I Form af 
Otempelafgift og Thmglcesxkittgsgebyxer Det 
er der Ikke nogen Grund til. Naar vi have 
ment, at det var en almen gavnlig Bevæ- 
gelse, den, som gik i RetUTUgYaf Llientesodens 
Nedgang, synes det mig konsekvent, at vi 
s1ge, at saa hør vt fra Statsmagtens Side 
gjøre, hvad vi kunne, for at denne Bevægelse. 
tan blive saa omfattende som aarlig, især 
naar det kan stes uden at Statskassen lider 
Tab derved. Altsaa jeg paastaar, at selv 
om den ærede Finantsminister nok saa stærkt 
holder paa sine bestaaende Skatter, kan han 

o u en a omme i Otri erme ive 
Zlfkald paa den extraordincere Jndteegtsxsom 
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