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Justi tsxii inisteren (Ne l l e m a n n )  Jeg 홢 
skal først bemærke med Hens n til de ikke 
synderlig omtvistede Paragrafer i det fore- 
liggende Lovforslag, at jeg vel kan erkjende, 
at der maaske kan være Trang til enkelte 
Tydeliggjorelser i»§ 4, navnlig i Retning af 
at afgjøre,홢 om det skal være de midlertidige 
Bestyrere af Boet eller Skifteretten, der 
skulle. reglisere Pantet, naar Spørgsmaal 
herom maatte opstaa forinden Kuratorvalget. 
Derimod tror jeg, ikke, det lader sig« gjøre 
uden store og vidt aaende Forandringer i 
Lovgivningen at indføre den Regel, som»i 
og for sig maaske kunde være hensigtsmæssig 
nok, at Boet skal være berettiget til at sælge 
den pantsatte faste Eiendom ubehæf«tet. Det 
er ganske vist, at under en anden Ordning 
af det hele Forhold kan man nok komme 
hertil, og det er jo ogsaa i Grunden Tanken 
i Proeesreformforflageh a t  man skulde være 
berettiget dertil; tnen dersom det skulde være 
Tilfældet, maatte tillige den nuværende Lov- 
givning underkastes den Forandring, at 
Panthavere maatte kunne tvinges til at gaa 
ind under Konkursbehandlingen og være 
forpligtede til at anmelde sine Fordringer i 
Boet og forpligtede til at søge dem fyldest-. 
gjorte gjennem Konkursbehandlingem hvilket 
de ikke ere efter de bestaaende Regler. Jeg 
skal imidlertid ikke komme nærmere ind paa 
dette Spørgsmaal, som jo vel næppe egner 
sig til at droftes i en større Forsamling, i 
alt Fald ikke, uden at det er forberedt , ved 
en Udvalgsbetmikning eller deslige. Hvad 
det egentlige onitvistede Spørgsmaal angaar, 
nemlig Z 2 i det foreliggende Lovforslag an- 
gaaende den Ændring, som er foreslaaet i 
den bestaaende Konkurslovs §66,  skal jeg 
tillade mig at gjøre opmærksom paa, at her 
er jo ikke Spørgsmaal om det almindelige 
Princip, at alle Fordringshavere uden Hen- 
syn til deres Fordringers Størrelse skulde 
have lige Meget at sige med Hensyn til Kon- 
kursboets Behandling. Det er der ikke Tale 
om. Et saadant Princip hviler paa den 
Betragtning, at den lille Fordring kan for 
den mindre Bemidlede være ligesaa Meget 
værd som den store for den større. Det er 
ikke gjældende i Konkursloven; den erkjender 
snarere det samme rineip, der maa anses; 
or at være» gjcelden e for Jnteressentskab»s-s 
orhold, nemlig at det Modsatte er Til-I 
ældet, at Fordringens Størrelse kommer i 

Betragtning; det gjælder om alle øvrige 
Beslutninger, der tages under Boets Be- 
handling. Her er kun Spørgsmaal, om der er 
tilstrækkelig Grund til at lade en anden 
Regel gjælde med Hensyn til Valg af Kura- 
tor og Kreditorudvalg Naar der i Kon- 
Fxtrsloven af 1872 er opstillet den Regel, at 

der ikke tages Hensyn til Fordringens 
Størrelse, var det egentlig ikke, fordi man 
mente, at det Princip burde gjennemfores 
at den lille Fordring skulde have lige saa 
Meget at sige som den store Fordring, men 
nærmest fordi man mente, at det 
paa det tidlige Stadium af Boets 
Behandling ikke vilde være muligt 
eller i alt Fald forbundet med store Vanske- 
ligheder at afgjøre, hvor stor enhver For- 
dring skulde anses for at være. Derfor 
mente man, at det var rettest at lade dem 
vælge uden Hensyn til Fordringens Stør- 
relse. Det er jo for Resten ikke altid saa, 
at en mindre Fordring er i Hænderne paa 
Smaafolk Det kan meget godt hænde, navn- 
lig i Handelsboer, at det er store Folk, der 
have smaa Fordringer. Jeg skjoniier derfor 
ikke, at hele dette Spør smaal egentlig har 
Noget med de politiske S rinciper at  bestille, 
eller at her er Grund ti at bringe Ordene 
»aristokratisk« og »demokratisk« frem; men 
det forekommer mig, at det her bliver et 
rent Hensigtsmæsfighedsspørgsmaal·, » et 
Spørgsmaal om, hvad der er det Rigtigste 
med Hensyn til at betrygge en forsvarlig 
Behandling af Boet. Nu er der Ingen, der 
siger eller anker over, at der er noget Umo- 
ralsk i, at Fallentens Sagforer i Reglen 
bliver valgt til Kurator; det er det forsaa- 
vidt ikke, naar det iøvrigt gaar lovligt til. 
Derimod er der dem, der mene, at det ikke 
er heldigt for Kreditor, som dog er Hoved- 
per onen i Fallitboet at Fallentens Sag- 
fører er Kurator i Boet, idet det nemlig 
ikke kan være Andet i et Fallitbo end, at der 
er en Modsætning mellem Fallentens Inter- 
esser og Kreditorernes Interesser paa mange 
Punkter. Derfor har man ment, at en 
Ordning, der faktisk fører til det Resultat, 
at i Reglen Fallentens Sagforer bliver Boets 
Kurator ikke var heldig og navnlig ikke var 
heldig« for Kreditorerne. Det« er meget 
rigtigt, at Fallenten er en meget vigtig 
Person i Boet, det er han nok, men han er 
kiin en vigtig Person i Boet med Hensyn til 
at give Oplysninger om Boets Forhold og 
give Forklaring , om sine Tranfaktioner og 
Sligt, og i den Henseende fordrer ogsaa 
Lovgivningen hans klliedvirkning men deri- 
mod ser jeg ik e, at der deraf kan følge, at 
Han kunde have nogen Stemme i Boet. 

orovrigt skal jeg ikke komme ind paa de 
fremførte Betragtninger om Sagforerstanden 
og deslige. Den Udtalelse som her forelig- 
ger, er jo fremkommer paa et tidligere Stand- 
punkt, hvor jeg ikke tror, at de Bemærk- 
ninger, den ærede Taler fremkom vred, pas- 
sede, om de end maatte passe, som Forhol- 
dene er nu, hvilket jeg forøvrigt ikke veed-og 


