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Professor Dit-endt, som har skrevet la, nsu홢f 
trahtcs de la Bdgique iAaret 1845, hvilket; 
Værk nu anses for hans Hovedvcerk angaaende l 
denne Sag. Han siger udtrykkelig Side 93: 
»·Jntet forhindrer jo, at Belgien kan iKrigs- 
t1lfælde, hvor dets Neutra itet maatte fore- 
komme det at være truet, forene sig til et 
fælles Maal med en Nabomagt, f. Ex. med 
Holland eller en anden Stat, for hvem Haand- 
hævelsen af denne Neutralitet maatte være 
en Interesse af første Orden under de givne 
ForgzxholkdlN Jeg kommer senere til at rliciiyne 
et Par ignen e, meget ag yndige dta e er, 
der gaa i samme Retning med Hensyn til 
Schweitz. ld Schlvgitzszsl Neutralisering er Fe- 
ty eig æ re en egiens, og er or ar 
den belgiske Forfatter ogsaa stadig taget 
Fvchlreissl Forhold t i l  Udgangspunkt, kszacilr 

an om a er, vor e es man maa op atte e - 
giens neiitraliserede Stilling. Det siger jeg 
nærmest as Hensyn til, at Udenrigsministeren 
i sit Svar  til mig den 23de Januar 1885 
lggdkcsdokpegzrwgtcfendliaa denne Tale For-om 

an eri  e og ag e, at er var tor or- 
skjel paa i et foreliggende Tilfælde at vælge 
imellem at blive neutral og i Forveien for 
stedse under alle Omstændigheder at opgive 
e i  eeesssiessdk V 홢  vil n  med Hensyn 

e a t  e r  e e 1 e r 1 ;  
det viste sig i Slutningen af Aaret 1800, 
da Danmark lod sig node til at iudgaa det 
jfiakgldtg vcekliiedeNigieutralizetsforkbundk med 
«ius an og ere agter, vorve vi om i 
Krig med England Men der er Grund til 
at fremdrage et Ord af den den Gang for 
ikke Msgesgidsr afsdodxf stor? Udenrigsminister, 

rev « . erntor . H an u talte i en 
diplomatisk Note til vort Sendebud i Paris 
den 11te Marts Nszkatddet  er umujligt at 
a utte et aa ant or nn i rigsti , en- 
hver Overenskomst af den Natur vil enten 
af den ene eller den anden Port, eller maa- 
ske af dem begge, blive opfattetsom et fjendt- 
ligt Skridt, og selv om dette ikke hændte, 
vilde utvivlsomt Midlerne svigte, Naar For- 
bundet skulde gjøres gjældende. J e g  har 

Mi t«  og dette som i, dikcklillkikckdkifskfi Nikkicckkicgkiv - . E » C홢 - 
folrbiind«z de t  s taar  Side 39D D e t  viser 
atsaa, at en i e tat om - anmar om 
oftest ikke vil have noget frit Valg, naar 
Krigen forst er udbrudt, den vil da ikke altid 
være i Stand til at vælge Alliancen til den 
ene eller Her; anden Side, men den skal kan blive 
tvungen ti en iance, om den a tage. 
Men at en neutraliseret Stat  har Ret til 
at slutte Alliancer undtagelsesvis betvivles 
ligesaa lidt as den Forfatter, jeg allerede 
har nævnt, som af de schweitziske Forfattere 
Jeg tror, det er af Vigtighed at faae dette 

Punkt» tilstrækkelig oplyst, fordi det efter 
min Mening var en stor Misforstaaelse, den 
høitærede Udenrigsminister gjorde sig skyldig 
i, naar han betonede den Handlefrihed man 
ikke vilde opgive. Jeg vil jor det Første 
nævne, at Retten til at være neutral til- 
kommer jo af Naturen enhver Stat, hvad 
der ogsaa blev udtalt af det schweitziske For- 
bundsraad i Anledning af den italienske 
Krig 1859, og at Garantien er Noget, som 
først kommer af sig selv, naar de europæiske 
Stormagter erkjende, at det er i deres egen 
Interesse. Men efter at denne Garanti er 
given, medfører Neutraliteten slet ikke de 
Forpligtelser, de Indskrænkninger i Handle- 
friheden, som ofte ere blevne fremhævede, og 
den udmærkede schweitziske Retsky1idige, som 
har skrevet om den schweitziske Forbundsret 
Blumer, siger i den Anledning, at da Neu- 
tralitet altid forudsætter en Krigstilstand 
mellem to andre Stater, saa forstaar det sig 
af sig selv, at Schweitz ikke« er 
hindret i at erklære andre Stater 
Krig i en Strid, som vedkom- 
mer det selv. Det er ogsaa en 
Indvending, der somme Tider kommer frem, 
at det er uværdigt for en Stat  at lade sig 
neutralisere, idet den saa ligesom nedlæager 
sit Vaaben og sit Værge. Blumer siger 
derom: Som uafhængig Stat  vil Schweitz 
ogsaa, om det nogensinde skulde anse det for 
tjenligt, kunne blive nødt til helt at opaive 
Neutralitetsgrundsætningerne, og en anden 
Retskyndig hvis Navn maaske er endnu 
mere verdensberømt, nemlig Bluntschli, siger, 
at Schweitz홢s Neutralitet er det Normale men 
Uudtagelsesforhold kræve ogsaa her Undtagel- 
sespolitik og bliver Schweitz ved Angreb 
udefra opskræmmet af sin Fred, bliver dets 
Neutralitet ikke agtet, og ere Forholdene 
saa, a t  den simple Afværgelse af Krænkel»sen 
overstiger dets egne Kræfter» og de andre 
Magter ere utilbøielige til at slutte Fred, 
saa forstaar det sig af sig selv, at man deri 
kan finde en Anledning til ogsaa paa sin 
Side forelobig at forlade Neutralitetsgrund- 
laget og tage DeliKampen, naar det synes 
formaalstjenligt ei blot for sig alene, men i 
tæt Forening med sin Fjendes Modstander. 
Jeg tror dermed tilstrækkelig at have viist, at 
denne Tale om Handlefrihedem som Uden- 
rigsministeren fremkom med for et Par  Aar 
siden, er aldeles uholdbar og ikke lader sig 
forsvare. Nu siger man: Er det virkelig 
Tilfældet, at det er i de andre Magters 
Interesse at give de nordiske Riger en ga- 
ranteret Neutralitet, saa ere vi jo lige vel 
farne for det, og faae vi ikke Trakta- 
ten, staa vi os jo lige godt for det, da 
Neutraliteten hviler paa de europæiske In-  


