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dig kanhlades ude af Betragtning. En stor 
Del af det Syn, man har paa det ægteska- 
belige Forhold, er absolut stammende fra reli- 
giøse Forudsætninger»men derimod ikke fra al- 
mindelige borgerlige og sædelige Forudsætnin- 
ger. Da jeg erkjender, at der maa være en For- 
stjel mellem ægte og nægte Børn, staar jeg; 
paa det Standpunkt, at jeg f. Ex. ikke kan; 
gaa med til at indrømme nægte Børn Arve-; 
ret. Jeg kan ikke gaa videre end til det,; 
jeg udtalte i mit første Foredrag, nemlig at 
jeg ved alle de Midler, der maa anses p ra l -  
tiske og gjennemførlige, vil sikkre ved-I 
kommende Kvinde det Bidrag til Bar- 
nets Underhold, som hun lkan gjøre 
Fordring paa, at Alimeiitcitionsbidrak 
get altsaa saa vidt muligt i alle Tilfælde 
bliver udbetalt Videre end dertil kan jeg 
ikke gaa, og naar derfor det ærede Medlem 
for Odense Amts 4de Valgkreds (H.Jensen) 
mente, at man kunde indføre den Tilfvielse 
i s 3, at man kunde fordre, at der af En- 
hver, enten han var gift eller ugift, skulde 
udbetales det fulde Alimeutatiosbidrag saa 홢홢홢 
hvorvel jeg ikke er imod denne Bestemmelse 
홢 forekommer det mig dog, at den er noget 
ubillig, og jeg tror, skjøndt jeg ikke tilfulde 
kan se, hvor vidt den vilde række, at den vil 
gribe ind i Forhold, som man i det Mindste 
hidindtil har ønsket at frede om. Men naa r  
man ser paa dette Spørgsmaal og sætter홢 
det «i Forbindelse med et andet, nemlig. 
Spørgsmaalet om Moderens Forpligtelse 
til at opgive Barnefaderens Navn, kan jeg 
vel forstaa begge Fordringer, men det fore- 
kommer mig dog ikte, at man behøver at 
sætte dette »skal«. Hvis man indfører-denne 
Bestemmelse, vil det være i høi Grad rime- 
ligt, at Moderen af Hensyn til sin Retsstilz 

sling i Fremtiden vil opgive Barnefaderens, 
Navn; men naar man ikke føier det til, for-  
staar jeg slet ikke Fordringen om, at Mode- 
ren ubetinget og uvægerlig skal opgive; 
Barnefaderens Navn. Den ærede Justits- 
minister har allerede omtalt de Grunde, der 
tale imod dette, og jeg anerkjender fuldt ud 
Berettigelsen af det Synspunkt, han der 
fremkom med. Jeg vil, hvad jeg vil bede 
de Herrer særlig lægge Mærke til, sige, at 
vor Lovgivning nu er saaledes, at Moderen 
kan opgive Barnefaderens Navn, opgive, 
hvem han er, og han kan ikke fri sig fra 
Ansvaret uden igjennem Ed; altsaa, der er 
lagt et stærkt Tryk klige overfor Nazgtelseii af 
Patcrniteten» og derfor tan man forudsætte, 
at i alle de Tilfælde, hvor det har nogen- 
somhelst praktisk Betydning, vil Barnefaderens ; 
Navn blive opgivet; men 1 alle deTilfælde, hvor 홢 
det ikke har Betydning, af forskjellige Grunde, 
f. Gxk at Moderen i Forveieii er sikkret og I 
S 

) 

ikke ønsker Mere, der bliver det ikke opgivet. 
Naar man tager Spørgsmaalet rent nogternt 
og ser paa, hvorledes vi skulle sørge for 
Barnets bedst mulige Underholdning »og 
Opdragelse, er det et Spørgsmaal, som slet 
ikte har Betydning. Det kan have en mo- 
ralsk Betydning, det vil jeg godt indrømme, 
overfor Barnefaderen, det kan være godt 
lige overfor den, der indlader sig paa disse 
Forbindelser, at hans Navn virkelig bliver 
bekjendt; men nogen praktisk Betydning har 
det ubetinget ikke, thi Grunden iil, 
at Moderen ikke opgiver Barnefaderens« 
Navn, vil jo netop i de allerfleste 
Tilfælde være-den, at hun er tilfredsstillet, 
saaledes som hun nu synes, at hun kan for- 
lange det, og. saa har Staten, forekommer 
det mig, ikke Mere at fordre der. Hvis 
man vil hævde denne Sætning saa strængt, 
kommer man, som forresten ogsaa bemærket 
af den ærede Justitsminister, til at indføre 
Strafsebestemnielser, som vilde være absolut 
oprørende. Hvad vilde man gjøre ved en 
Minde, som sagde: »Jeg kan ikke opgive 
det, jeg kjender ikke hans Navn«, eller en 
Kvinde, som opgiver et eller andet Navn, 
som hun kommer i Tanker om, og paa en 
Mand, som hun siger er hist eller her? 
Eller hvis hun ganske simpelt fastholder sin 
Benægtelse og siger: »Jeg vil ikke opgive 
hans Navn«, , hvad vilde man saa gjøre ved 
hende? Vilde man anvende de ftrcengeste 
Straffe, som Tngthnsstrap Vand- og Brød- 
straf overfor hende? Vilde det itke være 
den største Uretfærdighed? Det forundrer 
mig i Hot Grad, at det cerere Medlem for 
Svendborg Amts 3die Valgkreds (Tan ), 
som ellers holder paa den personlige Friled 
saa overmaade meget, kunde gjøre sig til 
Talsmand for saadanne Tvangsforholds- 
regler. Selv om der nemlig kunde være en 
Vinding derved, vilde man ubetinget: kunne 
komme til at udøve imegen Uretfærdighed 
mod den, som ikke føler sig i det Tilfælde 
at kunne eller ville sige Navnet. Det rører 
ikke ved Sagens Kjærne, at Skjogenavnet 
maa hvile derpaa, thi Sljvgenavnet hviler i 
det Hele taget paa alle Fodsler udenfor 
L·Egteskabet, saa der er ikke nogen væsent- 
lig Forskjel derpaa, enten Barnefaderen 
bliver opgivet eller ikke. Det forekommer 
mig at være mest stemmende med de humane 
Prineiper, at man siger: det faar være ved- 
kommende Kvindes egen Sag, hvad hun 
vil opgive i den Sag, hvad hiin drister sig 
til at kunne paastaa i den Sag. 홢홢홢 Endelig 
blev der gjort en Bemasrkiiiiig af det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns 5te Valgkreds (P. 
Holm), som gik ud paa et Forslag om at 
opdrage de ucegte Børn paa Staten-3 Vi:- 


