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i Retning af at holde Delegeretmøder; men 
ved disse Dele«geretmøder, som afholdes en 
Gang aarlig, og som jeg tror ville faae mere 
og mere Betydning for Landbrugets Udvik- 
ling, saa at,jeg nok tror, at de for en Del 
ville gaa det gamle kongelige danske Land- 
husholdningsselskab iNderingen, hvad der jo 
forøvrigt, hvis det skulde ske, ikke var 
nogen Ulykke, have vi havt Exempel paa, at 
der har været en Landboforening, der har 
fremsendt de sædvanlige tre Delegerede, 
nemlig Formanden og to blandt Medlem- 
merne valgte, uden at have talt mere end 
7 Medlemmer. Jeg » er Medlem af 
en Landboforening, der tæller mellem 
1,100 og 1,200홢 Medlemmer, men v i  have 
ikke Lov til at møde frem med flere end tre 
Delegerede, saa at den Landboforening, jeg 
nævnte 홢- den er forøvrigt fra Ringkjdbing 
Amt i Bestjylland« og dens Formand har et 
politisk»Navii, hvad jeg dog ikke skal nærmere 
komme ind paa her 홢 mødte ved det sidste 
Delegeretmode i, Aarhus med den samme 
Styrke, som vi stillede. Man paastod først, 
at Foreningen slet ingen Medlemmer havde, 
men efter en nærmere Undersøgelse viste det 
sig dog, at den talte 7 Medlemmer. En 
anden Landboforening i den sydlige Del af 
Aarhus Amt, der kun taeller 70 Medlemmer, 
mødte, ligeledes med 3Delegerede, der deltog 
iAfstemningerne og Forhandlingerne Altsaa 
disse 7 ,og disse 70 vare lige repræsenterede 
hver med 3 Delegerede, samme Antal som 
den Forening, hvoraf jeg er Medlem, og 
som tæller 11 ei 1200 Medlemmer. Derfor 
iget jeg, at det er et Fremskridt, vi ere 

komne ind paa, at nægte saadanne Proforma- 
Foreninger Ret til at møde med Delegerede 
og udøve Indflydelse. For mit personlige 
Vedkommende vilde jeg kun have ønsket, at 
Antallet var blevet sat til 200 ssom i det 
oprindelige Forslag iStedet for til 150. At 
det«aarlige»Bidrag maa sættes lavere end til 
800 Kr., tror jeg, a홢t vi alle kunne være 
enige om; af Sniaafolk kunne vi ikke kræve 
et saa storr Bidrag. Hvis det kun kom an 
paa det' sidste홢 Tal, paa  det Bidrag, der 
skulde ydes, var det jo let for enkelte Rig- 
mænd og større Landeieiidomsbesiddere at 
skaffe denne Sum frem- men Medlemstallet 
er efter min. Mening det Vigtigste. Naar 
jeg ønsker 200« som Ntedlenistah tror jeg 
홢ikke, at- det er for meget. Der er endnu et 
væsentligt Fremskridt i Z 2, hvor det nemlig 
heddet:. »D«et bliver derhos» at Pause, at der 
ikke tilkjendjes Premier for Dyr, der i samme 
Aar ere ræmi»erede ved et andet Dyrskue af 

s amme K asse,« og »den samme Bemærkning 
ndes i § 5, hvor Ler er Tale om Distrikts- 
kuerne Der siges nemlig: »Jlttet Dyr kan 

: i samme Aar prcemieres ved« mere end et Disttikts- 
skue.« Det anser jeg for et meget væsentligt 
Fremskridt, det er af de Ting, som jeg sagde 
i Begyndelsen af mine Udtatelser, at Præ- 
mievæsenet for enkelte Niedbor ere har været 
en Forretning, idet de have reist fra det ene 
Dyrskue til det andet og hævet Præmier. 
Det er en Uting, det er iM paa den Maade 
at Pengene skulle anvendes, og derfor anser 
jeg det for meget heldigt, at vi lige overfor 
Landboforeningerne og Distriktskuertie have 
faaet slaaet fast; at, naar en Mand paa et 
Sted har faaet en Præmie, kan han ikke løbe 

«hen og faae Præmie paa et andet Sted for 
det samme Dyr. 홢 Jeg skal endnu kun til- 
lade mig at gjøre en Bemærkning overfor 
et Punkt, som ogsaa hat været meget om- 
stridt i Landsthinget, hvor der har været 
stillet Ændringsforslag i Retning af en an- 
den Valgniaade af disse Konimissioner Jeg 
vil indrømme, at hvad der staar i S; 4 er et 
Fremskridt fra den nu bestaaende Ordning 
J  Følge den nu bestaaende Lov er det jo 
selve Amtsraadeh der saadan in blank-o 
vælger Medlemmerne af Kommissionen med 
Undtagelse af Formandeiy der skal udnævne«s 
af Jndenrigsministeren Saaledes er oen 
bestaaende Lovgivning. Nu siger Lovfor- 
slaget, saaledes som det er vedtaget i Lands- 
thinget og sendt til os, at dette vedvarende 
skal gjøres·af Anitsraadet men at der skal 
ste Jndstilliiig af Landboforeningerne. , Jeg 
siger, det er naturligvis et Fremskridt, det 
kan ikke nægtes« og jeg kan for mit person- 
lige' Vedkommende egentlig ikke indse, hvilken 
Ulykke der vilde være ved at vedtage Lov- 
forslaget med § 4 saaledes ændret, men be- 
dre er bedre, og jeg kunde meget ønske at 
høre den ærede Ministers Mening, om- det 
var en uantagelig Fordring, hvis vi f. Er. 
fik det lavet saaledes, at Landboforeningeii 
valgte disse Mænd, naar Jndenrigsministe- 
ren fremdeles fik Lov til at udnævne For- 
manden. Jeg vil spørge om Ministeren af 
den Grund ubetinget vilde niodsætte sig Lov- 
forsla«get, hvis en saadan Ændring kom ind 
idet .  For Resten kan jeg ikke indse, at det 
vilde være nogen Ulykke, om det blev som 
det nu staar, da det jo er et Fremskridt. 
Jeg vil dog endnu ogsaa spørge den ærede 

inister, om« der; hvis vi tænkte os, at 
Loven udgik i denne Skikkelse med Z 4 
som den nu er, saa vilde finde Lodtrækning 
Sted, i det Tilfælde at Stemmerne i Amts- 
raadet stode lige. Vi have jo hørt den nye 
Fortolkning og jeg veed ikke om den ærede 
Minister billiger den, at naar der i Amts- 
raadet har vceret Strid om personlige 
Spørgsmaal, kom Valget af enkelte be- 
stemte Personer og Sligt maatte det! 


