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Dreng saa dog sis alt Fald drengeagtig 
udseende Person 홢- det er jo dog det, det 
kommer an. paa, thi hverken Midnatsmissio«- 
nens Medarbeidere eller Politibetjenten khavde 
dog nogen Døbeseddel til-Stede-af Manden; 
han saa drengeagtig ud, det-maa anses for 
tonstateret og er aabenbart ikke mod- 
sagt 홢홢 altsaa, hvad angaar- det Til- 
fælde skal jeg gjøre opmærksom paa 
at selv om det, som den høitærede Justits- 
minister bemærked, senere er oplyst, at han har 
havt et andet Ærinde ind iHuset 홢 hvilket 
jo selvfølgelig gjerne-kan «være 홢홢« saa har 
dog Politibetjentenx saa. vidt. man kan se, 
ikke kunnet vide det; paa det Tidspunkt har 
han rimeligvis dog antaget, at han kom, der 
i dette, skal jeg kalde det, naturlige eller 
unaturlige Ærende, og hans Adfærd ser jeg 
itke fremdeles kan betegnes paa anden Maa- 
de, end som det er sket i Andragendet, som 
bundløs Raahed. Jeg ser ikke, det lader 
sig,gjøre, selv om det drengeagtig udseende 
Menneske havde havt .et andet Ærende 
derind. Derfor finder jeg det ganske rigtigt, 
at den ærede Ordfører har fremdraget disse 
Spørgsmaal 홢홢 her hvor der er홢 Tale om 
Bevillinger til Kjøbenhavns Politi, mm- iea 
ran dog Me. ganske slutte mig til hans Op- 
fattelse af, Sporgsmaalets segentlige Behand- 
ling, hvad -d«er,,e.r Pointen i Spørgsmaalet; 
thi det er ikke Regulativet»det ersitke Poli- 
tiets Forhold efter. disse .Reglementer,s«soni 
er det« egentlig. Afgjørende. Pol-itiets-.Op- 
trædeniier slap« -og den vil altid! efter disse 
Reglenieiiter .og, efter» denkbestaaendesLovk 
givning vedblivesat være det. Man maa 
særdeles paaskjonne det«,Løfte, dens høitærede 
Justitsminister giver om, at disse Regle- 
menter skulle blive opretholdte, men jeg tror 
itke, det vil hjælpe«detklltiiidste; thi det Sy- 
stem, hvorpaa det-Hele hviler, er et System, 
der udspringer af en slap Moral. sDet er 
meget muligt, at den- Hygieiiig hvorpaa det 
hviler, er en fortræffelig Hygieiuej det- kan 
være. l I salt Fald var den maaske god,i 
18714, da den Lou fremkom, hvorpaa dette 
System hviler; thi jeg-maa» ogsaa. bemærke, 
at naar» man betegner dette System» sont홢 et 
gammelt og nedarveh er det-efter min Me- 
ning ikke ganske! Tilfældet« S o m  lovbe- 
grundet System --er det-ikke ældre end 1874, 
og«den Tid er hverken gammelt eller ned- s 
arvet; ,den har vi: selv «oplevetl » Som ad- l 

ministrativt System skriver . det sig Zgaiiske 
vist 홢홢 det- indrømmer jeg -홢홢 fra 1815, 
men det er heller ikke saa umaadelig -gam- 
melt. Der er mange andre Love og Syns- 
punkter fra den Tid, som vi forandre» saa 
Respekten for det Gamle og Nedarvede synes 
mig ikke at veie noget Synderligt idenne 
Sag. J  det Hele er jo dette System over 
hele Verden ikke ældre end fra 1802 Det 
varsforst Napoleon den Store, der indfdrte 
det for at beskytt«e sine Armeer, som bekjendt. 
For den Tid var der ingen Mennesker, der 
havde tænkt sig Muligheden af, at Staten 
skulde tage sig af Utugten og beskytte Utug- 
tens Udøvere; thi naar man vil nævne Sa- 
gen ved dens rette Navn, er det Meningen 
deraf. Med andre Ord, det kan være, at 
denne Hygiei1ie er rigtig, i alt Fald antoge 
de Sagkyndige det i 1874. Om de Sag- 
kyndige i 1887 antage det, er jeg ikke fuldt 
saa, overbevist om. Det er i det Hele sin 
egen Sag med disse Sagkyndige:- Det er 
en meget omskiftelig Sag, saa snart man 
kommer ind paa, hvad de« Sagkyndige mene. 
Hvad der er god Sagkund 'ab«i Aar eller i 
Dag, er maaske en meget aarlig Sagkund- 
skab i Morgen. Jeg niaa bekjende, at jea 
er itke sagkyndig paa dette Omraade, hver- 
ken ci den ene eller den anden Henseende, 
men jeg maa dog sige; at jeg i nogle Aar 
har fulgt disse Anliggender med en vis 
Opmærksomhed. Jeg har interesseret mig 

for  dem for Samfundsnioralens Skyld. 
Jeg maa da sige, at da jeg traadte i nær- 
mere Forhold til dem, henvendte jeg mig« til 
en af Byens mest ansete Læger og spurgte 
ham om hans Nieiiing om disse Forhold. 

Han  gav mig det Svar: J a  «for 10 Aar 
siden vilde jeg have svaret, ak det var det 
eneste Rigtige med disse Vi itationer, at det 
var udmærket, og at det urde man holde 
paa; men de «mest sagkyndige Vide1iskabs- 
mænd i England ere nu komne til lige det 
modsatte Resultat, til det Resultat, at Visi- 
tiitionen er no get megefUnyttigt paa dette 
Omraade, thi de Sygdomme, de Sygdoms- 
former, som her er Tale; om, ere saa skjulkef 
at de alligevel ikke kunne konstateres. Der i" 
ere de engelske Læger komne; de ere da 
endelig ogsaaSagkyndige antager jeg ; og derfor 
anser nu jeg 홢- fagde«han 홢- dette System 
for meget farligt; thi er det ikke sikkert med 
disse Visitationeri sætte vi io Folk i den 
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