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have Udbyttebeskatniiig indført, bør man 
holde sig til dette Spørgsmaal alene og ikke 
ville benytte denne Leilighed til at faae 
Bræudevinsafgiften forøget udover, hvad den 
faktisk er nu. Nu er den faktisk 16 
Øre gjennemsnitlig pr. Pot Brændevin 
af 100 pEt. Styrke. Naar man vil indføre 
Udbyttebeskatning burde man selvfølgelig ikke 
tillade nogle Brænderier at bruge den ene 
Beskattiingsiiiaade og andre at bruge den 
anden. Der kan være Tale om, saaledes som 
der stod i tidligere Lovforslag, at tilstaa alle 
ældre Brænderier, alle bestaaende Brænde- 
rier, som ikke indføre væsentlige Forandrin- 
ger, en Overgangsfrist Det kunde der være 
Tale om, men at tillade dem for Tid og 
Evighed at benytte den gamle Maade ved 
Siden af den ny, det vil kun tilveiebringe 
en Forvirring, som vilde være uhensigtsniæs- 
sig, og det vil bevare en Ulighed, som det 
netop er den ny Beskatiiitigs Øiemed at 
fjerne. Jeg har ved disse Bemærknin er 
villet antyde mit almindelige Standpiint i 
denne Sag. 

J  Forbindelse med denne Sag staar jo 
et Spørgsmaal, som ikke har sin P l a d s i  
nærværende Lovforslag, men idet Lovforslag, 
som følger efter det paa Dagsordenen, 
og Leg kunde have Lyst til at omtale det i 
For indelse hermed, i alt Fald berøre det. 
Det er den Anvendelse, som den høitærede 
Minister har foreslaaet at give det forøgede 
Udbytte af Brændevinsbeskatningen. Det 
vilde unægtelig gjøre en Forhoielse afBræn- 
deviiisafgiften mere tiltalende, naar der der- 
med blev forbundet den Bestemmelse, at en- 
ten det hele eller en væsentlig Del af det 
forøgede Udbytte skulde tilflyde de Fattiges 
Kasse eller Understottelseskasserne i Landet 
eller i det Hele taget anvendes til et socialt 
og velgjørende Øiemed. Jeg ser i denne 
Bestemmelse 홢 ja jeg er saa dristig 홢홢홢 en 
Tilnærmelse fra den ærede Fiuantsniinisters 
Side til den Grundsætning, vi her iThinget 
have staaet paa, at Statskassen ikke bør 
være saa strængt lukket overfor den Art 
sociale og velgjørende Øiemed, som den ærede 
Minister tidligere har villet, og jeg tror, at 
man fra alle Sider vil auerkjeii e den Til- 
iiæriuelse til Folkethingets Grundsætninger, 
som ligger deri, uden at jeg derfor tør være 
saa dristig at antage, at den høitærede Mi- 
nister derved skulde være gaaet ind paa 
Folkethingets Grundsætning i dens fulde, 
Omfang. Jeg er overbevist om, at den ærede; 
Minister vil trække meget skarpe Distinktioner 
mellem sit Standpunkt og Folkethingets 
Standpunkt, lige saa skarpe, som vi hørte ii 
Gaar i en anden Sag, dersom jeg vovede en 
saadan Paastand. Imidlertid vil jeg dog 

strax oplyse, at den Jndrømmelse, som her- 
ved gjøres, ikke er saa stor som den ser ud 
til. Naar der, som her, er Tale om at for- 
høie Afgiften fra 16 til 25 Øre pr. Pot af 
af 100 pCt. Styrke, vil det altsaa være en 
Forhoielse af iilte, altsaa en Forhøielse af 
over 50 pCt 홢홢 56홢홢57 pEt. Det vil give 
et ikke ganske ubetydeligt Beløb. Halvdelen 
deraf vil altsaa være en ret rundelig Saar. 
Det sees imidlertid, at detidetpaagjcieldende 
Lovforslag er fastsat, at kun hvad der over- 
stiger 2,800,000 Kroner, skal komme til lige 
Deling paa dennævnte Maade. Men Bræn- 
devinsafgisten har i det sidste Aar, om hvil- 
ket der foreligger Oplysning, ikke indbragt 
2,300,000 Kroner, nemlig kun 2,289,000 
Kroner. Det er altsaa over 500,000 Kroner 
af Overskudet, som Staten forlods tager, 
saa vil den fordele Resten. Jeg tror derfor 
ikke, man maa lægge saa meget deri, som 
det efter Ordene skulde synes. Dersom der 
af disse 2,289,000 Kroner var blevet svaret 
25 Øre i Stedet for 16 Øre pr. Pot af100 
pEt  Styrke, vilde Afgiften have været om- 
trent 31l2 Million Kroner. Derfra maa alt- 
saa 2,800,000 Kroner trættes. Det bliver 
altsaa 700,0l)0 Kroner, der kommer til For- 
deling, og ikke mere. Hvorvidt man overhove- 
det bør gaa en saadan Vei, anser jeg for mit 
personlige Vedkommende for no et tvivlsomt. 
Jeg betragter det paa en vis aade som et 
Sluffesystein man indfører, naar man fast- 
sætter, at, hvad en Afgift giver Mere end 
det og det Beløb, skal anvendes paa den og 
den Maade. Jeg betragter det som rigtigere, 
at Statskassen fra sit Synspunkt siger i 
Almindelighed: Ieg, Statskassen, vil an- 
vende til det og det Øiemed saa ogsaa Meget, 
altsaa den normerer det og lader det bero 
paa enkelte Afgifters Stigen og Falden 
Forsaavidt man vil sætte en Art Under- 
støttelse i Forbindelse med Brændevinsaf- 
giften, vil det dog vistnok ligge nærmere at 
følge den Bei, som er fulgt i Sverig, at 
man lod Kommunerue tage en Afgift af 
Brændevinsudskjænkniu en i et ganske ander- 
ledes Maal end herti ands, og skaffe sig 
derved en Indtægt, som havde den nævnte 
Anvendelse. Det vilde forekomme mig at 
ligge nærmere. Hele dette Spørgsmaal fin- 
der jeg mig fra det Standpunkt, jeg tidligere 
fremsatte, mindre foranlediget til at gaa ind 
paa i dette Øjeblikz thi dersom man tog 
Brwndevinsafgiftsloven paa den Maade, som 
jeg anser for den rigtige, nemlig at man 
skyder hele Afgiftsforhoielsen ud, bliver dette 
Spørgsmaal ikke aktuelt, faar ikke nogen 
umiddelbar Betydning. Jeg tror ogsaa, at 
dette Spørgsmaal trænger til en grundigere 
og nærmere Overveielse, inden vi tage Be- 


