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for dette Forhold. Men det er aldeles 
ubegribeligt, at efter, alle deFKlager, som ere 
komne til Ministeren, efter den Tid, der er 
hengaaet, at man da fra Ministeriets Side 
maa nøies med at meddele, at man ikke har 
rørt ved en eneste af de Sager; og det er 
den samme Minister, som ellers er meget 
ivrig for at haandhæve Retfærdigbeden om- 
kring i Landet; naar blot en Mand siger et 
uforsigtigt Ord paa et Værtshus, saa er 
Politiet strax paa Færde med Angivelser og 
Processer og den allerivrigste Virksomhed. 
Men paa dette Omraade, hvor det virkelig 
dreier sig om Sædeligheden og ikke om et 
politisk System eller om at bekjæmpe politiske 
Modstandere, der er der en Slaphed, som er 
aldeles utrolig. Det er det Jndtryk, man 
faar, og det er et beklageligt Jndtryk. Jeg 
vilde ønske, at den høitærede Minister vilde 
anvende mere Energi paa at holde Lovene 
her i Landet og tvinge sine Undergivne der- 
til, end han har anvendt, og noget mindre 
Energi paa at beskytte de provisoriske For- 
anstaltriinger og paa efter« min Mening at 
undergrave den lovlige Orden her i Landet. 
Nu har den høitærede Minister i Dag givet 
det Løfte, at det skal blive bedre i Frem- 
uden. Lad os se det. Men det maa vi se 
hurtig. Jeg vil altsaa nu antage, at vi om 
kortere Tid 1naa- være Vidne til, at al den 
Uorden, alt det Svineri, for at sige det med 
et betegnende Ord, som den høitærede Mi- 
nister hidtil har holdt sin beskyttende Haand 
over, maa faae Ende her i Kjøbenhavn. 

Jeg bad ellers om Ordet, fordi jeg on- 
skede at rette et Spørgsmaal til den høit- 
ærede Minister i Anledning af en anden 
Sag, som har været omtalt, nemlig de pro- 
visoriske Loves Betydning for Finantsloven 
Den juridiske Side af Sagen, som er bleven 
tilstrækkelig belyst ved den Forhandling, der 
har fundet Sted mellem det ærede Medlem for 
Maribo Amts 5te Valgkreds (N. J.Larsen) 
og det ærede Medlem for Viborg (Klein), 
skal jeg ikke komme ind paa nu; Høiestcrets- 
dommens Betydning og alt det M l  jeg lade 
ligge. Jeg tror, det er fuldstændig tilstræk- 
kelig opklaret, saa det vilde være at spilde 
Tiden at fortsætte dette fra min Side. Der- 
imod kan jeg ikke nægte, a t  jeg blev noget 
forundret ved at høre den høitærede Mini- 
sters Bemærkning i Gaar, da Talen var om 
Bevillinger baade til den ene og den anden 
provisoriske Lov og da navnlig den provi- 
soriske Lov om Kriminalretsassessorerne 
Den høitærede Minister udtalte nemlig efter 
en Bemærkning om, at Loven endnu var 
gyldig, at den begjæredeBevilling som Følge 
deraf maatte opfores paa Finantsloven. Det 
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er migJikke ganskejzsklart, shvad den høitærede 
Justitsminister forstaar ved det. Jeg ind- 
rø1nmer nemlig, at da Loven efter Ministe- 
rens Opfattelse endnu er gyldig, er det hans 
Pligt at stille Forslag om denne Bevilling 
paa Finantsloven; den maa opfores paa Fi- 
nantslovforslaget. sMeii detssagde den høit- 
ærede Minister ikke; han gik et Skridt videre 
og sagde, den maa optages paa Finantsloven 
Der laa deri som en Slags Udtalelse om, 
at den høitærede Minister ansaa det for en 
Pligt for Folkethinget at bevilge det her 
omtalte Belvb Dersom det kun var Mini- 
sterens Mening derigjennem at udtale, at 
hvis Bevillingen ikke fandtes paa Finants- 
loven, var han uberettiget til at udgive de 
Penge eller ude af Stand til at modtage 
Finantsloven, ude as Stand til at under- 
skrive Finantsloven, saa har jeg ikke det 
Mindste at indvende derimod, faa vilde det 
være klart. Finantsloven maa indeholde et 
Overslag over Statens Jndtægter og Ud- 
gifter, og der kan itke afholdes Udgifter, som 
ikke kunne faas op paa Finantslovem det 
er en Umulighed. Men der laa fornientlig 
noget Mere i Ministerens Udtalelse, i det 
Mindste kunde der ligge noget Mere deri. 
Det lød fra den høitærede Ministers Side, 
og saaledes lød det ogsaa i de tidligere For- 
handlinger, der have været førte med den 
høitærede Minister, som et Argument for, at 
det skulde være dette Things Pligt at bevilge 
den her omhandlede Sum, at det ikke var 
konstitntionelt korrekt at nægte den. Dersom 
det var Tilfældet, vilde jeg ønske, at den 
høitærede Minister vilde udtale det skarpere, 
at det er det, han mener. ( J u s t i t s m i n  i- 
s teren  [Nellemanns: Ja, det vilde ikke være 
korrekt at nægte den). Den høitærede Mini- 
ster mener, at det er Thingets konstitutionelle 
Pligt at bevilge den her omhandlede Sum, 
og at det ikke vilde være korrekt at nægte 
den. Men saa vil jeg anmode den høitærede 
Minister om at sige, hvorpaa han støtter 
denne Paastand. Faktum er dog dette, at 
formelt set er Thinget berettiget til at nægte 
enhversomhelst Udgift. Jeg veed ikke, at 
der i Grundloven findes nogen Bestemmelse, 
der paabyder dette Thing at nægte nogen- 
somhelst Udgift eller paalægger dette Thing 
at bevilge nogensomhelst Udgift. Men jeg 
afventer den høitærede Ministers Udvikling 
deraf. Jeg vilde gjerne vide, paa hvilken 
Betragtning den høitærede Minister bygger 
denne sin Opfattelse. Jeg ønsker ikke at føre 
en»Polemik om et i og for sig ligegyldigt: 
Spørgsmaal, men dette Punkt er afgjørende 
for hele den konstitutionelle Opfattelse, for 
hele den konstitutionelliz Konflikt vi staa i, 
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