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baade naar man taler om Alliancer i Til- 
fælde af Krig eller om de Trusler, man skal 
afværge ved at befæste Kjøbenhavn. Hvilken 
Interesse Stormagterne skulde have i vor 
Neutralitet, er mig aldeles ufattelig. Tror 
virkelig den høitærede Minister, tror noget 
tænkende Lllienneska at det for en Stormagt 
har nogensomhelst Betydning, om han faar 
denne lille Hær med? Det tror jeg ikke; jeg 
tror endogsaa, det vilde være ham høist ube- 
hageligt, da hansSoldater er indexereerede efter 
andre Principen og vore ikke ere feltovede 
og krigsøvede som hans egne Tropper; de 
ville ikke kunne være ham til videre 
Nytte. Flaaden skal heller ikke friste ham? 
Hvad er det da, der skulde friste ham? Hvad 
er det for Jnteresser? Det er ikke de aabne 
Byer. Som det ærede Medlem fra Lange- 
land fuldstændig rigtig sagde, kunne de ikke 
tage den ene By, kunne de tage den anden; 
de kunne lige saa godt tage Malmø som 
Kjøbenhavn, ·elsingør eller Nyborg. Der 
er kun en ene te Ting, der kunde bevirke, at 
en Hærmagt havde Interesse i vor Neutrcp 
litet, og det er, naar der paa vor Kyst lig- 
ger en stærk, en ordentlig bYget Fæstning. 
Det kan have Betydning. aa kunne vi 
spille en Rolle, idet vi kunne enten byde den 
til en anden Magts Tjeneste, eller en anden 
Magt kunde tage den. J  det Øieblik det 
sker, ere vi militcerpolitisk interessante, saa 
har Folk Interesse af, hvor vi gaa hen, og 
hvad vi gjøre. Men det anser jeg f o r  
at være ganske overordentligt farligt for e t  
lille Land. Det Værste, der kunde hænde« 
er, at vi faae nogensomhelst niilitær Be-? 
tydning for Verden. Thi hvad vil Følgen 
blive? Netop den, at vi blive erobrede. 
Disse Fantasterier, der fremkomme, naar man 
siger: Blot vi kunne sikkre vor Neutralitet, 
ere urolige Drømme, som have sin Rod i 
Stormagtstanker, som man ikke kan faae ud 
afHovedet, og som føre til, at man tror, at, 
man selv er Stormagt, tror, at man har 
Betydning. Det have vi ikke og kunne ikke 
faae. Men dis e Tanker fristede os lige fra 
Halvtredserne til 1864 og førte til en Poli- 
tik, som ingen Steder hører hjemme: intet 
Menneske har nogensomhelst Interesse af 
at tage os i et saadant Tilfælde undtagen, 
naar vi ere befcestedez thi saa kommer Inter- 
essen strax. Men hvad skal man da gjøre i 
saadanne Tilfælde? Da siger jeg, at for at 
inidgaa den Fare er der efter min Mening 
to, ja tre Veie at gaa. Den ene er slet 
ikke at have nogen Fæstning, thi saa vil jeg 
anse os for fuldstændig sikkre, saa kan der 
ingen Fare opstaa, og til at afværge den 
Fare, man saa blot kan tænke paa, nemlig 
Overfald og saadanne Ting. som have en 

ligefrem Karakter afOverrumpling, kan man 
benytte andre Ting, man behøver ikke en 
Fæstning dertil. Den anden Bei er at have 
en Fæstning og holde den, og endelig er der 
den tredie Maade at indrette sig paa, nem- 
lig at have Fæstningen og aflevere den hur- 
tigst muligt til Udlandet. Det er den, der er 
foreslaaet af Oldenburg, og som jeg finder 
overordentlig logisk; jeg kan ikke sige et 
eneste Ord mod den Tankegang, jeg finder, 
det er en overordentlig klar og rigtig Tanke. 
Men« jeg tilstaar, at ssaalænge jeg paa nogen 
Maade kan slippe for at komme ind derpaa, 
tror jeg, jeg vi undgaa det. Derved vilde 
vor Selvstændighed og vor Frihed være op- 
givne. Ved at bygge Fæstninger op og 
slutte Konventioner med Tydskland paa 
Grundlag deraf tror jeg, at vor Selvstæn- 
dighed er forbi. Vi have da kun tilbage at 
bygge en Fæstning, vi kunne holde, eller ikke 
at bygge nogen. Men nu vil dog den ærede 
Minister ikke paastaa for Alvor, at vi kunne 
holde den Fæstning, her er foreslaaet bygget, 
mod Forsøg paa at bemægtige sig den fra 
Udlandets Side. Maaske vi kunne holde den 
mod en Overrumpling men det er ikke det 
eneste Tilfælde, der vil foreligge. Det er 
mærkværdigt, hvor kort man ser paa Sagen. 
Her er ikke Tale om Overrumpling; det kan 
være muligt, vi kunne holde en fjendtlig 
Flaade borte ved strax at udstede en Neutra- 
litetserklæring, men deri ligger ingen Ber- 
dens Ting. Dersom Fjenden vil have denne 
Fæstning, og det vil han naturligvis være 
nødt til i Tilfælde af, at der kommer Krig 
mellem to fjendtlige Magter ved Østersøen, 
saa er Enhver nødt til at komme først for at 
se at faae·Fæstningen, og saa gjør han sig 
den Uleilighed at tage Fæstningen 
selv med lidt mere Anstrengelse, og 
saa vilde den ærede Minister vel ikke paastaa, 
at vi kunne hindre det ved en Søbefæstning. 
Han er af den Mening, at en Søbefæstning 
egentlig er en Absurditet, naar der ikke er 
en permanent Fæstning som Supplement 
dertil. Det skal jeg indrømme, og det vil 
den ærede Minister vistnok ogsaa indrømme 
mig, at det er en Illusion at tro, at en 
saadan Søbefæstning vil have den mindste 
Betydning i saa Henseende. Nei, en Søbe- 
fæstning vil kun have den Betydning, at den 
tvinger Udlandet til at bemægtige sig den i 
Tilfælde af en Krig, hvad ellers intet Men- 
neste vilde tænke paa, men den har ikke no- 
gensomhelst Betydning for Landets Forsvar. 
Mod den, der vil rove Landet, vil den rime- 
ligvis heller ikke have nogen Betydning, 
men den vil sikkert have den Betydning, at 
den tvinger Udlandet til at tage os saa 
hurtig som muligt, med andre Ord: Den 


