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l A l ; 

mellem Krsckftmaskinen og sde paagjceldende 
r ei sma "iner. «- 

», 홢· Der er dernæst«§»17, hvor jeg meget 

l Fisk HXZEUG alknkkxtZTUEHMKVYUETUZSH 
sfoaalckegges Zlrbgidsgiherne et besterzik Ansvakrx 
or aa v i t  e or ømme at an ringe e 

Jikkkerhedsforanstaltningen som Loven paa- 
h e r ;  men jeg tror, at et vi være i 

høi Grad heldigt og i høi Grad svarende 
til den Aand, hvori Lovforslaget i det Hele 
er skrevet, h v i s  Magt Yorudjen Eet, eller? 
muigvis evis i e et or ette vi 
fastslaa, at samtlige Fabriker og fabrik- 
mqessigt drevne »Vært·steder havde obligas 
torisk Forpligtelse til at forsikkre deres; 

) Arbeidere. Jeg tror, at der derved ofte 
vilde tilflhde den tilskadekomne Llrbeider 
Mi Understøttelse, som han nu gaar glip af, 
fordi efter §-17 den tilskadekomne Arbeider 

« ikke vil have noget Krav paa Erstatning, for 
saa, vidt Ulykken er, sket ved hans egen 

홢 Uforsigtighed, og dette Udtryk, er som be- 
kjendt noget vagt. Et saadant Forbehold vil 
det jo ikke være nødvendigt at tage, naar 
Arbeideren forsiikres mod Ulykkeshændelser, 
hvad enten det er en stor eller lille Skade, 
han lider, eller han endog mister Livet. 
Enhver Forsikkringsforening vi kjende Noget 
til af den Art, har jo som bekjendt en Slags 

, Skala, der fastsætte» hvilke Vederlag der 
ydes den Tilskadekomnel i»det enkelte Til- 
sælde under ineget forskjellige Forhold. Det 
forekommer mig nu, at der er noget vist 
Billigt i, at en Fabrikant eller Haandværker, 
overhovedet en Mand, der udfører sin 
Virksomhed ved Maskinkraft med Hjælp af 
Arbeidere, har ikke alene Forpligtelse til at 
iagttage visse Sikkriiigsforanstaltninger for at 
be stytte disse Arbeidere, og bør være Straf 
underkastet, naar han forsommer dem, men 
at han ogsaa er forpligtet til paa en eller 
anden Maade at yde eventuelt tilskadekomne 
Arbeidere Understøttelse, naar de miste det 
Eneste, de i Almindelighed eie: deres legem- 
lige Kraft. Jeg tror, at Tidens Aand, om 
man saa vil; gaar i den Retning, at den 
naturligste og for alle Parter heldigste 

« Maade at yde en saadan Erstatning paa, 
vil være, at Lovforslaget siger: Alle saa- 

« danne Arbeidere, som ere beskjæftigede med 
-Mas«kiner, med hvis Brug der maa erkjendes 
at være iforbundet Fare, bør være as- 
surerede paa Arbeidsgiverens Bekostning. 
Derved vil i hvert Tilfælde en stor Mængde 
Sogsmaal blive overflødige, idet, saa vidt jeg 

3 skjønne» efter den paagjældende Paragraf 
ethvert Erstatningskrav, som de Tilskade- 
komne skulde gjøre gjældende, maa være af- 
hængigt af, S«øgsmaal, idet der henvises 

« f 

til Straffelovens s 302.« Det vil jo være 
ulige lettere og behageligere for begge Par-  
ter, naar der intet Andet er cit gjøre over- I 
for Arbeiderem der, er kommen til Skade, 
end at gaa hen paa Asfuranceselskabets « 
Kontor, og hæve den Erstatning, som dettes 
Skala bestemmer for den Skade, paagjældende 
Arbeider har clidt Med disse faa Be- 
mærkninger skal jeg anbefale det høie Thing 
at fe meget»velvilligt paa Forslaget Jeg 
slutter, som jeg begyndte, med at sige, at det 
efter mit Skjøn indeholder en hurnanistisk » 
Foranstaltning, som vi ikke have Lov til a t  

yde fra os. . . 
J 

Leth :  Det var kun en enkelt Bemærk- 
ning, jeg vilde gjøre til den ærede sidste 
Ta er. Naar han vil fortolke Grundloven, 
vil jeg dog bede ham om at læse den 
Griindlovsparagraf helt igjennem, han vil 
fortolke. Han mente, at naar der i Begyn- 
delsen af Grundlovens § 81 staar, at Bo- 
ligen er ukrænkelig, kunne Meieriet og andre 
Udhufe ikke regnes med dertil, men den 
samme Paragraf i Grundloven fortsætter 
som bekjendt saaledes: Husundersogelse osv. 
ere utilstedelige. Jeg tror dog, han selv 
vil regne de paagjældende Lokaler med til 
Huset, saa hans Fortolkning holder ikke 
Skik. 홢- Jeg skal iøvrigt indskrænke mig 
til den ganske korte Bemærkning, at jeg an- 
erkjender, at den Opgave, som Lovforsla- 
get har stillet sig, er stor og smuk, og at 
dens Løsning maa tilstræbes, men jeg tror 
tillige det maa erkjendes, at naar man 
giver sig af med at løse en Opgave og ikke 
er i Stand til at løse den, saa gjør man 
mere Skade end Gavn. Jeg vil haabe, at 
det Udvalg, som jeg formodet, at -det høie 
Thing vil -nedsætte om, denne S a g ,  vil 

«være i Stand til at løse Opgaven paa en 
tilfredsstillende Maade. Lovforslaget gjør 
det efter min Mening ikke. Jeg vil endnu 
tilføie dette, at jeg har den Betænkelighed, 
sum jeg gjentagende betoner, at man ikke 
alene i Kjøbstæderne og de egentlige Fabrik- 
lokaler, men ogsaa i ethvert Hus paa Lan- 
det, hvor der er en Bedrift, hvis Lovfor- 
forslaget bliver til Lov, kommer under Po- 
litiets specielle Tilsyn eller i det Mindste 
kan komme det, idet Lovforslaget gaar ud 
paa i dets § l sidste Stykke, at bestemme 
at ved Anordning kunne endog saadanne 
Maskiner, som kun drives ved Haandkraft, 
komme ind under denne Lov; Loven kan 
altsaa blive anvendelig paa dem. Jeg er ikke 
sikker paa, om man ikke i en Lovsortolknings- 
tid som den, vi ere i, kunne faae endog en 
Slibesten, som drives ved Haandkraft, ind 
under disse Maskiner, Det Principielle er 

l 


