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atoverveie dette længe inden denTid, hvor den 
første Termin i dette Finantsaar 1887홢홢88 
løber u d .  Det forekommer mig for det 
Første, at man kikke gjerne stal strække saa- 
danne Undtagelfeslove udover det, som i 
Øieblikket anses for at være det Nødvendigste. 
Det forekommer mig overmaade nyttigt, fær- 
lig hvor det gjælder om Undtagelseslove og 
jeg turde ogsaa sige om Lovforslag, der 홢 

» jeg haaber ikke, at den ærede Ordfører eller 
Udvalget tager mig det Udtryk ilde op 홢홢 
ere improviserede, det vil sige saadanne, med 
Hensyn til hvilke der ikke har været den 
samme omhyggelige Drøftelse og Undersø- 
gelse, før de bleve fremsatte. som ellers og 
hvor jo ogsaa Vehandlingstiden for Lov- 
forslaget nodvendigvis eller sandsynligvis 
maa være kort 홢홢 det forekommer mig, at 
i saadanne Tilfælde er der færlig Anled- 
ning til ikke at vedta e dem for en længere 
Tid, end det, der er et Nødvendigste. Det 
vil være nyttigst, at man. forsaavidt som 
denne Forlængelse skulde finde Sted famti- 
dig dermed, grundet paa den Erfaring, man 
har gjort med Hensyn til Lovens Anven- 

« delse, kan bringe passende Ændringer i For- 
slag. Jeg vil altsaa meget anbefale det ærede 

-Thing det lille Underændringsforslag uden- 
for Vetænkningen, som er stillet af mig. 

Den ærede Ordfører gjorde et Spørgs- 
maal til mig om, hvorledes denne nye Lov, 
naar den var traadt i Kraft, vilde finde fin 
Anvendelse lige overfor Tvangsauktionen Den 
ærede Ordforer maa forlade mig) jeg vil 
nodig allerede nu komme frem med nogen 
authentifk Fortolkning af Lovforslaget. Saa- 
meget kan jeg »kun i Almindelighed sige, at 
denne Lov som en Undtagelseslov nødven- 
digvis maa fortolkes starpt, anvendes efter 
en skarp Fortolkning af selve de Ord, der 
staar deri; med andre Ord, at jeg ikke ser, 
at det vil være muligt at give den en analog 
Anvendelse; forsaavidt som altsaa Prioritets- 
omsætninger, hidrørende fra Tvangsauktioner, 
ikke komme til at gaa ligefrem ind under 
Lovforflagets Ord, vil jeg ikke anse mig for 
bemyndiget, for berettiget til i Analo»i med 
Bestemmelsen og tænkende paa, hvad nsker 
der ere fremkomne om, at ogsaa andre Til- 
fælde maatte kunne bringes ind under Be- 
gunstigelfem at gjøre det. Det turde vel 
iøvrigt være det almindelige Tilfælde, i alt 
Fald det almindeligste Tilfælde ved Tvangs- 
auktioner, at Eiendommen bliver tilslaaet en 
Prioritetshavey at den bliver udlagt til en 
Prioritetshaveiz og i faa Tilfælde vil der 
jo ikke i det Øieblik, da Giendommen skifter 
Eier som Regel blive Spørgsmaal om Ud- 
stedelse af nye Obligationer. Jeg kan faa 
godt forstaa den Medfolelsez man har med 
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Eiere, der nødes til at skille sig ved deres 
Eiendomme ved Tvangsauktion, men jeg 
maa bemærke, at den Lettelse, som man vilde 
tilstaa ved saadanne Eiendomsoverdragelseu 
paa ingen Maade altid, og det turde vel 
endogsaa være, at det kun var ide sjældnere 
Tilfælde, komme den Eier til Gode, som bli- 
ver berøvet Eieiidomiiienx det turde vel hænde, 
at de hyppigere netop kommer en Prioritets- 
haver til Gode, og det er dog næppe egent- 
lig det, som den ærede Ordfører har ment 
var paatrængende nødvendigt: at lette Stil- 
lingen for « Prioritetshavere som overtage 
Eiendomme ved Tvangsauktion. 

Schiyottzt Ja, jeg vedbliver med mine 
Realitetsindvendinger imod den Affattelse, 
som nu foreslaaes for § 1. Jeg kan ikke 
være enig med den ærede Finantsminister i, 
at en formel Konstatering « som den, der er 
foreslaaet i Paragrafens Slutning, er nød- 
vendig; thi det ligger jo i den nye Obliga- 
tions Indhold, at den tilsigter Konvertering 
Naar der er udstedt for en Eiendom 2 
Obligationer, f. Ex. en paa 12,000 Kr. og 
en paa 8,000 Kr., og der saa udstedes en 
ny Obligation paa 20,000 Kr. med første 
Panteret, saa er det jo givet, at den ikke 
kan faae denne første Pantereh førend de 
to ældre Obligationer ere indfriede» og ud- 

ettede. Det ligger altsaa i den ny 
bligations eget Indhold, at den er en til 

Konvertering sigtende Obligation, og derfor 
kan jeg ikke begribe, at man er nødt -til at 
lave særli· e Regler, som i Virkeligheden 
ville van elikigjore Opnaaelsen af den 
Hensigt, som Lovforslaget har. 홢홢홢 Hvis jeg 
forstod den ærede Minister rigtig, saa mente 
han, iat Kvittering af De ældre Obligationer 
kunde finde Sted samtidig med, at de n e 
Obligationer bleve udstedte Jeg veed ikke, 
om det er rigtig opfattet. men hvis  dette 
er et rigtigt Referat af Ministerens Ud- 
talelfer, saa forftaar jeg oprigtig talt ikke, 
at disse Udtalelser kunne fremkomme. · Jeg 
gad nemlig nok vide, hvor mange Kreditorer, 
der have Pant i faste Eiendomme som man 
faar til at udslette deres Obligationer, uden 
at de samtidig faae Penge. Det er mig 
aldeles uforstaaeligt, at man kan tro Sligt. 
Konstateringen forekommer mig at ligge 
tilstrækkelig tydelig i selve Obligationens 
Indhold, og M; maa derfor vedblivende 
fastholde min odftand mod Paragrafens 
Slutning, at det skal konstateres inden 3 
Maaneders Forløb. Denne Bestemmelse 
vil nemlig medføre, at Stempel- og Gebyr-- 
Friheden ikke indtræder, førend de gamle 
Obligationer ere indleverede stil Udslettelse 
og det blive de ikke, førend de ere indfriede, 
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