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Konkurrenten bliver for stor, og navnlig paa 
saadanne Gebeter som dette, saa skader det, 
saa leder det til, at de Paagjældende for 
at faae Brødet gribe til mere eller mindre 
dadelværdige Udveie. Jeg tror nemlig heller 
ikke. at den Garanti som opstxlles afUdval- 
getsc Flertal, i Virkeligheden har noget 
Stort  at betyde. Naturligvis, Sikkerhed kan 
der ikke skaffes, hvad enten man gaar den 
ene eller den anden Vei, og man kan sag- 
tens sige det imod Regjeringens Tankegang, 
at heller ikke dens Forslag kan skaffe absolut 
Sikkerhed. Men absolut Sikkerhed l saadanne 
Forhold kan man overhovedet ikke faae i 
denne Verden. Spørgsmaalet bliver altsaa 
kun, hvorledes man skaffer den størst mulige 
Sikkerhed for Tyender, og der tror jeg, at 
Valget er Hovedsagen. At Enhver, der kan 
tilfredsstille visse Betingelser, som aldeles 
ikke staar i Forbindelse med Ærligljed og 
Redelighed eller Skikkethed til denne Slags 
Forretninger, kan fordre Adkomst til at uøve 
denne Virksomhed, er en langt mindre be- 
tryggende Fremgangsmaade overfor Tyendet 
end den, at en Autoritet vælge dem, den 
maa anse for de mest skikkede og de mest 
værdige, og derigjennem har et Middel til 
at forhindre, at der bliver for mange, saa 
at de saa at sige komme til ak æde hveran- 
dre op. Den Garanti. som Udvalget fore- 
staar, forekommer mig nemlig paa ingen 
Maade at være saa etryggende som den, 
der ligger i et Valg fra første Begyndelse; 
thi det maa erindres, at Garantier, som 
Udvalget stiller 홢 og man kan ikke stille 
andre end dem, Udvalget i den Henseende 
stillet, naar man skal tage sit Udgangspunkt 
fra de-t, som Udvalget opstiller 홢홢홢 ere Ga- 
rantier, som kunne opfyldes af Folk uden Hen- 
syn til deres Værdighed, Hæderlighed og 
særlige Skikkethed til den Forretning som 
der her er Tale om, thi Garantieriie bestaar 
jo, foruden selvfølgelig iden, at Vedkom- 
nieiide ikke har været straffet, i at de kunne 
betale 100 Kr. for Næringsbevifet og frem- 
deles stille anordningsmæssig Sikkerhed, men 
de Betingelser indeholde jo slet ingen Ga- 
ranti for den Paagjældendes Personlighed. 
Naar man har sagt, at for Øieblikket er der 
mange slette Fæstesorretiiinger, saa ser jeg 
ikke, at man i mindste Maade kommer bort 
derfra ved at følge Udvalgets Flertal, thi 
den største Del af disse slette Fæsteforret- 
ningers Ledere kunne utvivlsomt tilfredsstille 
Udvalgets Betingelser. De have sikkert 100 
K r  til at løse Næringsbevis for, og de 
kunne vistnok ogsaa stille Sikkerhed. De fleste 
af dem have vistnok heller ikke været straf- 
ede, saaledes at; de »i »det Hele kunne op-, 
ylde de almindelige Betingel er, og man vil 
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altsaa staa saaledes overfor dem, at man 
bliver nødt til at give dem Næringsbevis. 
Dernæst henviser man til, at det er et be- 
tydeligt Straffeansvar, som kan gjøres gjæl- 
dende imod dem, og at det endogsaa kan 
komme dertil, at den stillede Sikkerhed kan 
forbrydes, men her komme vi netop ind paa 
det Punkt, »som har en stor Betydning,- 
nemlig, at det vil i Reglen være meget van- 
skeligt, for ikke at sige iimuligt, at skaffe for- 
nødent Bevis mod disse Folk for at faae 
dem dømte, og at der vil hengaa lang Tid, 
inden man kan naae et Resultat. Det hænger 
jo sammen med hele Spørgsmaalet om Ad- 
gangen til at til agetage Bevillinger. Jeg 
skal først bemærke, at det er en Sag for sig. 
Man kan meget godt gaa ind paa Hoved- 
tanken iLovforslaget, at en Autoritet vælger 
de Paagjældende, og at der altsaa kun maa 
være et vist Antal af dem uden derfor at 
gaa ind paa, at Bevillingen vilkaarlig, som 
man kalder det, kan tages tilbage. Det er 
altsaa ikke det, at Bevillingeii vilkaarlig kan 
tages tilbage paa Grund af Misbrug, som 
formentlig kunne drives med den, som er 
Kjcernen i Regjeringens Forslag, men det er 
dog en Bestemmelse, som jeg anser for i og 
for sig hensigtsmæssi , og som i høi Grad 
værende i Tyendets Interesse, netop fordi 
det vil henhøre til de temmelig sjeldne Ting, 
at man kan føre fornødent Bevis mod de 
Paagjældende, og Udsigten til, at Kautionen 
kanforbrydes og deslige, betyder Intet, naar 
man ikke kan føre Bevis imod og faae Dom 
over de Paagjældende efter Loven. Dertil 
kommer en anden Omstændighed, nemlig den, 
at det er en saare langsom Vei at faae de 
Paagjældende fjernede paa, naar det skal 
ske gjennem Rettergang og Dom, og en i 
Virkeligheden meget skadelig og fordærvelig 
Fæstemand vil ofte kunne komme til at sidde 
i sin Næringsvei i lang Tid, efter at det er 
kommet op, at han er skadelig og fordærve- 
lig, fordi det, som bekjendt, ikke hører til de 
vanskeligste Kunster at trække en Retssag ud 
maaske i Aarevis. En af de ærede Talere 
berørte netop et Exempel, som er mig be- 
kjendt fra en anden Side af min Embeds- 
Virksomhed, nemlig et Tilfælde med en Sag: 
fører, som selvfølgelig ikke var villig til at 
tilbagelevere sin Bestikkelse uden videre og 
derfor maatte søges dertil, men derved hen- 
gik der meget lang Tid, jeg tror over 1 Aar 
eller 11l2 Aar eller saa. Jeg vil tilføie, at 
i den senere Tid er det hændt, at en anden 
Sagsorer er kommen i det samme Tilfælde 
som den førstomtalte, og paa en Opfordring 
af Niinisteriet om at afgive sin Bestikkelse, 
da det nu ved Hoiesteretsdom var afgjort, 
at Bestallingeii var forbrudt, naar saadanne 
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