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kan betragtes som konstitutionelle Jndgreb i 
nogen Andens Ret, men det er ogsaa af 
Vigtighed, at Oppositionen gjør klart, hvad 
det er, den anser for en nødvendig Betingelse 
for at kunne komme til en nyttig Forstaaelse 
og derpaa bygge en, fremtidig Forstaaelse 
her i Landet ikke alene mellem Rigsdagens 

. to Afdelinger, men ogsaa mellem de Sam- 
fundsklasser her i Landet, paa hvis gode, 
tillidsfulde Samarbeide den fremtidige For- 
staaelse ubetinget beror. Je« tror, jeg har 
tilstrækkelig pointeret det ve de forskjellige 

» Leiligheder, hvor der har været Tale derom, 
og jeg har gjort det igjen for lidt siden, og 
jeg skal rekapitulere det, nemlig at Spørgs- 
maalet er Thingets Ret med Hensyn til 
den frie Behandling af provisoriske Foran- 
staltninger, altsaa Ophævelse af Forsøg paa 
enten igjennem Finantsloven» eller ved An- 
vendelsen af Grundlovens § 25 at tvinge en 

.af Repræsentationens Afdelinger til at ved- 
tage Foranstaltninger, som den ikke anser for 
steminende med sin Overbevisning. Det er 
det, der er sket. Vi kunne ikke her anderle- 
des opfatte Forsøget paa, at indføre Gen- 
darmeriet og forskjellige andre Ting ved 

provisoriske Love, som ikke forelægges dette 
Thing, som blive liggende i det andet Thing 
ganske vist i Kraft af en formelt korrekt 
Fremgangsmaade, men i hvert Tilfælde i 
Kraft af en Fremgangsmaade, man ikke vil 
finde fuldt saa tiltalende, hvis det blev an- 

- vendt her mod det andet Thing, og som sø- 
ges gjennemførte, Yuden a t  dette Thing 
kan komme til at votere over dem 

suden gjennem Optagelse af Bevillin- 
ger til dem paa Finantsloven, og der 
gjøres til Konfliktsspørgsmaal. Det er ufor- 
eneligt med dette Things Frihed til at gjøre 
fin«Mening gjældende paa de enkelte Sager. 
Naar man forlanger en saglig Behandling i 
dette Thing, maa man ogsaa anerkjende dette 
Things Ret til al gjøre sin-Mening fuldt ud 
gjældende paa alle Stadier. Ellers drives 
Thinget igjen bort fra den sa lige Forhand- 
ling. Man kan ikke saae baa e i Pose og i 
-Sæk; man kan ikke-sige, lad os se bort fra 

" alle de storpolitiske Spørgsmaal, som dog 
stadig komme igjen, og som vi ikke faae Lov 
til at behandle frit. Dem har man indrettet 
saaled-is, at hvis J  tager dem fra andet end 

» etisagzligt Synspunkt eller fra et politisk 
Synspunkt, saa har J  Konflikten i Morgen. 
Det er aldeles umuligt; paa den Maade 
bliver; der intet Forlig, det kan man være 
fuldstgiendig xklar paa, vil man have saglig 
Forhz ndling, maa man ogsaa selv opgive at 

ihavezsaadanne Konfliktpunkten der i Virke- 
ligheden er det Samme som en Tvang paa 

»de«tte . ) i Things lovlige og konstitutionelle Fri-x 

R l 
hed. Der bygges ikke noget Forlig i» Dan- 
mark paa Andet end paa en fuldstændig loyal 
Anerkjendelse af hinandens Ret, fuldt ud. 
Det har altid været min Bestræbelse og er 
det ogsaa nu, at bidrage til, at vi fra vor 
Side kommer til en saa fuld Anerkjendelse af 
Kongens og Landsthingets Ret som vel 
muligt, men paa den anden Sideiniaa jeg 
ogsaa sige, at jeg anser det for lige saa nød- 
vendigt og vigtigt, hvis virkelig Forliget skal 
blive til et holdbart Forlig, saa at der kan. 
udrettes Noget derved, at vi i dette-Thing holde 
stærkt paa 홢- selv om det skal vare længere Tid 
endnu 홢홢홢 ,og bestemt paa, at vor konstitutionelle« 
Ret fuldt ud anerkjendes Hvad de« militære 
Bevillinger angaar, da er Spørgsniaalene jo 
ikke konstitutionelle, men saglige, men der er 
ogsaa der indblandet en konstitutionel Side. 
Det har ikke gjort en Forstaaelse lettere, og 
det gjør den hver Dag vanskeligereJnaar der 
enten helt eller halvt trues med, maaske« 
meget mindre af vedkommende Minister og 
vedkommende Politikere end af deres Til- 
hængere og Rosere omkring i Pressen, at 
naar dette Thing ikke vil »gaa ind paa de 
Betragtninger, der gjøres gjældende, eller de 
Ønsker, der næres fra Regjeringens og Lands- 
thingets, maaske ovenikjøbet kun en»Del af 
Landsthingets Side amed Hensyn til store 
militære Foranstaltninger, saa har Regjerin- 
gen det i sin Haand og forbeholder sig Ret 
til at gjennemføre disse Ting provisorisk, thi 
deri ligger det Samme: Vi l  J  ikke med det 
Gode, saa skal J  med det Onde. Saaledes 
kan man ikke forhandle, det fører ikke til 
Noget, eller ogsaa kun til daarlige og iilyk- 
kelige Tilstande. Maaske kan det i det første 
Øiebliks Rus 홢홢홢 der er jo altid nogen Rus 
efter et Valg, og navnlig i en saa politisk 
fanatiskTid som denne -홢홢 være til nogen 
Tilfredsstillelse for Ens Følelse a t  føre et 
saadan Sprog, men jeg forsikkrer de Herrer, 
at det Sprog gjør mere Fortræd og afsted- » 
kommer mere Skade for en konstitutionel, 
konservativ Udvikling, end vi gjør os det klart 
i dette Øieblik. Der er Ingen her, der for- 
langer, at vi skal afvæbne eller Noget af det, 
som betegnes som Forsvarsiiihilisme Jeg» 
forsikrer, at det er et Stikord, der er lavet i 
den politiske Kamp af det ene Partis Presse 
mod det andet. Jeg bebreider den ikke det, 
man har Brug for Stikord og vi maa over- 
hovedet huske paa, at Pressen bruger grovere 
Skyts og Projektiler end dem, vi have Brug 
for i vor fære, men det gjør ikke desto 
mindre Fortræd, dette Ord: Forsvarsnihiss 
lisme. Der kommer et falskt Begreb om, l 
hvad det er, Flertallet og Oppositionen vil 
paa det militære Omraade. Oppositionens 
Mening er som sagt ikke Afvcebiiing eller 


