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ved at bygge paa vor nedarvede, i Folkets 
Retsbevidsthed fastslaaede Retsforfatning ved 
at tage til Mønster de mundtlige Former 
for denne Retsforfatning ved Sø- og Han- 
delsretten og Hoiesteret, som vi allerede have, 
홢- jeg siger, dersom man er enig i, at Lov- 
forsllaget i den Retning gaar den rigtige Vei 
홢 saa forekommer det mig, at alle Spørgs- 
maal om Tilføielser, Forandringer og Ret- 
telser kun vil angaa underordnede Spørgs- 
maal, om hvilke man forhaabentlig let vil 
kunne blive enig. 

Ju f t i t smin i s t e ren  (N e lle m a n n) : 
Skjøndt dette Lovforslag i Titlen kun beteg- 
ner sig som Forslag til Lov om nogle For- 
andringer i Retspleien, gaar det ikke desto 
mindre ud paa at gjennemføre en fuldstændig 
Reform i denne. Lovforslaget siger nok om 
sig selv, eller i det Mindste høre vi, at den 
ærede Forslagsstiller sagde det, at det væ- 
sentligt bygger paa det Bestaaende, men det 
gjør det i Virkeligheden ikke, og det af den 
gode Grund, at det er umuligt at gjøre det, 
i noget større Omfang i alt Fald, naar man 
virke ig vil naae de to Ting, Lovforslaget sætter 
sig til Opgave at naae, nemlig Gennemforelse 
af en virkelig mundtlig Proee ure i civile 
Sager og dernæst Gjennemførelse af Næv- 
ningeproeednre i saa godt som alle krimi- 
nelle Sagen Jeg siger, jeg tror ikke, det er 
muligt i nogen væsentlig Grad at bygge paa 
den nu bestaaende Proces, naar man vil 
naae dette Maal, i det Mindste ikke naar 
man tillige derved vil opnaa en forbedret 
Tilstand, og det skulde da være Øiemedet, 
thi naaer man ikke det, er der i oH for sig 
ikke nogen særdeles stor Tilfredssti else ved 
f. Ex. at kunne sige, at man har en ninndt- 
lig Proeedura naar den alligevel ikke er 
bedre, men maaske snarere daarligere end 
den, man har. Dette vil let falde iØinene, 
i det Mindste for dem, der ere Sagkyndige 
paa dette Gebet, ved at betragte Lovforsla- 
gets 1ste KapiteL idet der nemlig for det 
Første opstilles den Sætning, at Proceduren 
skal være mundtlig, og at den skal være fuld- 
stændig mundtlig, hvi ket blandt Andet ligger 
deri, at Retten ikke maa tage Hensyn til 
Andet, end hvad der anføres iden mundtlige 
Forhandling Men ved Siden deraf skulle 
vi beholde hele den skriftlige Proeednre, vi 
have, idet det hedder: Den mundtlige For- 
handling kan forberedes ved skriftlige Jndlæg 
og Tilveiebringelse af Bevislighederna hvor- 

» til bevilges Parterne de fornødne Anstande 
,,efter de hidtil gjældende Regler«. Jeg ser 
ikke, at det kan forstaas anderledes, end at 
vi maa beholde hele den nn bestaaende Vex- 
len af Jndlæg og hele den nu bestaaende 

Ret med Hensyn til Optagelse af Things- 
vidner og deslige, og at det altsammen skal 
gaa efter de gamle Regler med Hensyn til 
Udsættelse osv. Det vil altsaa med andre 
Ord sige, at naar man har ført en skriftlig 
Procedure af den samme Beskaffenhed, som 
vi hidtil have havt, og naar den har varet et 
Aarstid eller to, saa skal man bagefter have 
en mundtlig Proeedure, og denne vil da oven 
iKjøbet faae den sjeldne Egenskab, at alt 
det Skriftlige er Nul og Nichts, saa 
at man for saa vidt gjerne kunde have 
sparet den, fordi der ved den mundt- 
lige Procedure kun maa donimes efter, 
hvad der kommer mundtlig frem, og, 
som Forfatteren bemærker, man kan komme 
med nye Beviser, nye Angreb og nyt For- 
svar under den mundtlige Procedure, ganske 
uhindret as den tidligere skriftlige. Mig 
forekommer det, at hvis man vil beholde en 
aa fyldig skriftlig Forberedelse som den, 

Lovforslaget aabner Bei til, vilde det i alt 
Fald være rimeli t at lade den virke præ- 
kluderende med ensyn til den mundtlige 
Forhandling. J  saa Fald vil det ikke være 
ubi igt at forlange af Parterne, naar de i 
Ro og Mag kunne skriftlig proeedere, saa 
længe de vil 홢홢홢· og det er faktisk saaledes 
efter vor nuværeude Ret 홢홢at de i den Tid 
skulle have sagt, hvad de have at sige, saa 
at de ikke skulle have Adgang til at komme med 
noget Nyt, naar man endelig, efter at Alt er 
gjennemgaaet skriftlig, var kommen til den 
mundtlige Forhandling Jmidlertid aabner 
jo Forfatteren af Forslaget Adgang til at 
komme med nye Ting under den mundtlige 
Forhandling Han er endogsaa saa liberal 
at bestemme, at det ikke ubetinget skal koste 
Parterne noget at komme med saadanne nye 
Ting under den mundtlige Forhandling, idet 
det hedder, at Retten kan ved Kjendelse til- 
pligte en Park at betale Modparten et Be- 
løb som Erstatning for forgjæves Møde og 
Uleilighed, naar det viser sig, at han kommer 
med Ting, som han ligesaa godt kunde være 
kommen med betimeligt, saaledes at den 
mundtlige Forhandling kunde været forberedt 
i rette Tid. Jeg mener, at naar man vil have 
en mundtlig Forhandling, og naar man 
virkelig vil gjennemføre det Princip, at 
Dommen skal afsiges alene paa Grundlag 
af den, da skal man fornuftigvis tage den 
Fordel, der følger deraf, nemlig at man skal 
indsnævre og begrændse det skriftlige Grund- 
lag til det mindst Mulige og derigjennem 
virke til, at Sagens Gang sreniskyndes, og 
at man opnaar en virkelig hurtigere Proee- 
dure end den, vi have. Hvis vi derfor skulle 
have en virkelig mundtlig Procedure, maa 
det virke paa den skriftlige, og det maa ord- 


