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til af mine Journaler fra Fortiden, som jeg 
endnu har, at vise ham, i hvor stort et Om- 
fang saadanne Sager undgaa at behandles 
som Retssager, ikke aa over til at behandles 
som Retssagen saasnart man behandler dem 
under den bekjendte Fremgangsmaade, som 
med et tydsk Udtryk hedder 9Jiandat-Ver- 
fahren. Den høitærede Minister reiste ogsaa 
Indvending imod, at Lovforslaget afskaffer 
Summer app811abi1is, at man baade i første 
Jnstants og siden ogsaa kan fremføre 
nye Forsvarsniidler og nye Angrebs- 
midler, indtil Sagen optages til Donis. 
Ja, dersom den meget ærede Justitsminister 
har store Indvendinger herimod, saa maa 
han rette disse mod ganskaAndre end mig, thi 
den høitærede Minister veed jo, at efter den 
ny store Proeeslov i Tydskland, Rigsloven 
af 1877, gjælde netop de Regler, som her 
ere optegne, og det er jo de samme Regler, 
som man paa anden Maade, gjennem Praxis, 
følger hos os, idet man stadigvæk giver Be- 
villiiig til for de overordnede Jnstantser at 
fremføre nye Bevisligheder, jo stundom og- 
saa, naar Retfærdighedeii synes at kræve det, 
om end sjældent, Bevilling til at fremsætte 
nye Benægtelser og Jndsigelser. Men jeg 
gjentager: Har den høitærede Minister 
principielle Indvendinger mod disse Regler, 
da maa de rettes til et langt større Forum 
end det, som min Ringhed udgjør. 

Hvad endelig angaar Lovforslagets 
Regler om den kriminelle Retspleie og da 
navnlig om Forundersøgelsen, ja saa glæder 
det mig paa dette Punkt i det Mindste at 
være i nogen Overensstemmelse med den 
meget ærede Minister; thi, som han omtalte, 
er det jo ogsaa hans Anskuelse, saaledes som 
den fremtræder i det tidligere af ham fore- 
lagte Lovforslag, at den krimine e Forun- 
dersøgelse i mange Punkter bør forandres, 
navnlig saaledes, at den i langt høiere Grad, 
end det nu er Tilfældet, bestytter den An- 
klagede og værner om hans Ret. Det 
Lovforslag, som den høitærede Minister den 
Gang forelagde i Thinget, var han saa ga- 
lant mod Proeeskommissioneii at fremlægge 
i den Form, hvori det var vedtaget af Pro- 
ceskommissionens Flertal, men den høitærede 
Minister var jo overstemt i Kommissionein 
var, som han udtrykte sig før, mere radikal. 
Han og to andre Medlemmer, Justits- 
ministeren selv tredie, vare blevne overstemte 
og dannede en Minoritet, hvis Anskuelse 
som bekjendt kom frem paa Udkastets § 231. 

m man nu bør gaa fuldkommen saa vidt, 
som Forslaget her er gaaet 홢- mig fore- 
kommer det at være rigtigt, at man giver 
den Anklagede den samme Ret til at for- 
svare sig, som man selv tiltager sig til at 

angribe ham 홢 det bliver saa kun paa De- 
taillerne et Spørgsmaal mellem den høit- 
ærede Minister og mig eller Lovforslaget. 
Saa  vidt jeg ser, ere vi i det Mindste i 
Hovedprineipet enige. Naar nu den ærede 
Minister kommer med saadanne Udtalelser 
som, at dersom det gik saaledes, som Lov- 
forslaget vilde, saa var der vistnok snart 
Ingen, der mere blev dømt her i 
Landet, og alle Forbrydere vilde da 
slippe, saa vil jeg dog sige, 
at saadanne Udtalelsers Berettigelse ser jeg 
ikke. At man tillader en Anklaget at forsvare 
sig, at man giver ham Midler dertil og til- 
lader ham at benytte disse Midler, naar han 
har dem, det er dog en simpel Retfærdig- 
hedssætning, og at det skulde føre til, at dette 
Forslag blev saa udmærket, at den Anklagede 
i Reglen blev fri, det ser jeg ikke nogensoiii- 
helst Grund til, at man skulde kunne sige. 
홢- Jeg vil endnu kun sige med Hensyn 
til Varetægtsarrest, at hvad man kalder 
Kolliisionsarrest jo i mange Tilfælde tje- 
ner og fungerer 홢 den høitærede Mini- 
ster niodsagde det ikke, og jeg tror heller 
ikke, at det var hans Hensigt; han kunde 
ganske vist ikke modsige enhver Yttring, jeg 
kom med, men jeg tror som sagt ikke, at det 
var hans Hensigt 홢- som et Pres paa den 
Arresterede, paa den Sigtede 홢 man har be- 
nævnet den tortura oarosris 홢 for at faae 
ham til at afgive den Bekjendelse, som man 
tror, at han holder tilbage. At dette er 
urigtigt, ere jo Alle enige om, ogsaa den 
høitærede Justitsminister, og naar han saa i 
sit Foredra kom tilbage paa, at hvis man 
vilde gjøre ilstaaelsens Betydning so1iifiild- 
stændiLg3t Vevismiddel afhængig af disse nær- 
mere B etingelser, som Lovforslaget tilsigter, 
saa vilde det være særdeles betænkeligt, saa 
vilde man vistnok aldrig faae nogen Til- 
staaelse, som man kunde bruge, saa kan jeg 
ikke indrømme det. De Fleste, som aflægge 
en Tilstaaelse, aflægge den tilskyndet af deres 
Følelse, de ville have en Ende paa det, og 
det er dem en Tilfredsstillelse at kunne lægge 
hele Sandheden for Dagen, saa faae de 8 o 
i deres Sind. Den høitærede Minister vil 
jo erindre, at i det tidligere Forslag, som 
blev forelagt af Justitsminister Classe, var 
man endogsaa gaaet saa vidt, at man fore- 
skrev, at man slet»ikke maatte spørge den 
Sigtede om nogen Ting 홢 han kunde i det 
Mindste vægre sig ved at svare. 

Med Hensyn til Nævninger sagde den 
høitærede Minister noget ironisk, at jeg kunde 
tage Patent paa, at Nævningedoiiiniene skulde 
være ensteniniige. Jeg veed ikke, hvad den 
høitærede Minister mener dermed. Det er 
sinn bekjendt Tilfælde baade i England og 


