
701 17. Nov. 1886: 1. Beh. af Laps. om Jværksættelse af forfkj. Arbeider. 702 

vis Bevillinger til Foranstaltninger, hvortil 
Ministeriet i Forveien vidste det aldrig vilde 
faae Rigsdagens Samtykke. Vi leve nu paa 
anden Maaned i Rigsdagen; har Regjeringen 
forelagt Finantslovforslaget for iiideværende 
Aar? Har Regjeringen forelagt sit Finants- 
provisorium for 1886홢홢홢87 af 26de Marts? 
De svare mig Nei, og det er ganske naturligt, 
fordi Standpunktet er det: vi bryde os ikke 
paa de Punkter om Rigsdagen, undtagen for 
saa vidt den vil sige J a  til det, vi ville have 
den til at sige J a  til. Men Regjeringen 
giver ikke en Gang Leilighed til at sige J a  
dertil, naar den ikke forelægge·r os Spørgs- 
maalene. Jeg antager, at i de to Aar, jeg 
har nævnet, vil der ud«aa as Statskassen 
mellem 110 og 120 Mi ioner Kr., hvoraf 
der ikke er bevilget en Øre paa lovlig Maade 
af Rigsdagen, og at vi have Exempler for, 
at selv et lignende Forslag soni dette fra 
i Fjor er blevet delvis udført efter ministerielle 
Beretninger uagtet Rigsdagens Nei. Det er 
derfor, det forbauset mig, at Ministeriet over- 
hovedet nedlader sig til at søge et J a  til et 
Pa r  Procent af de Beløb, hvorom der i de 
to Aar har været Tale. Hvorfor forlange 
Rigsdagens Sanitylke til Krummerne, naar 
man selv har taget Brødet? De vide jo nu 
af Erfaring: Sige vi J a  til Forslaget, ja, 
saa er det godt; men sige vi Nei til Forslaget, 
saa er det ogsaa godt, thi Ministrene bestem- 
me alligevel, hvad de finde passende at gjøre 
for sine Arbeidere, det vil sige for sine Stats- 
foranstaltninger. Naar nu Stillingen kon- 
stitutionelt er saaledes, «-홢 og der er dog vel 
Ingen, der kan benægte disse Kjendsgjernin- 
ger 홢 saa har det som sagt undret mig, at 
Ministeriet overhovedet vil have Uleilighed 
med at søge Rigsdagens Samtykke til disse 
Beløb. Forslagets Form er ogsaa ganske 
særegen, men det ligger jo tilDels i de sær- 
egne Forhold. Det hedder iGrundloven, 홢 
saaledes i'om den staar paa Papiret 홢 at 
ingen Udgift maa afholdes, som ikke har« 
Hjemmel i en Finantslov eller en Tillægs- 
bevillingslov Vel er dette Forslags Jnd- 
hold Uddrag af inantsloveiy men en Fi- 
nantslov er det ikke, og det møder ikke med 
Titel af Tillægsbevillingslov. Der ligger 
ogsaa en Vanskelighed deri, saa meget mere 
som en Tillægsbevillingslov jo forudsætter en 
tidligere Bevilling, hvortil den kan knytte sig, og 
da man ikke har en saadan for indeværende 
Finantsaan vil det jo være temmelig uege1it- 
ligt at kalde det. et Tillægsbevillingsforslag. 
Dog muligt, at man paa Grund af de sær- 
egne Forhold med et Forbehold for Frem- 
tiden vilde overse dette. Nægtes skal det 
jo ikke, at der er udkommet Love om finant- 
sielle Udgifter, som ikke have havt anden 

Hjemmel end at være optagne i Finants- 
lovens § 28. Denne Hjemmel kan imidlertid 
ikke gives her, da man ikke for dette Aar, 
har en Finantslovs § 28. Heller ikke skal 
det nægtes, at der stundom er løbet en Lov 
igjennem med finantsielle Udgifter, uden at 
den har været opført paa § 28, men Ved- 
tagelsen af en Lov omfattende saa store Be- 
løb og saa mange detaillerede Poster, uden 
at den har Tillcegsbevillingslovsforin eller 
er en Del as Finantslovem k·ender jeg intet 
Exempel paa. Hvad nu For agets Indhold 
og Øiemed angaar, da vil jeg gjerne tillade 
mig at se det et Øieblik i Belysning af den 
Finantspolitik den nuværende Regjering i 
det ele taget har ført. Man har opstillet 
den heori for Finantsministre, at den dyg- 
tigste Minister var den, der pumpede Stats- 
skatteborgerne mindst, der forstod at holde 
til Raade med rimelige Skatter, saaledes at 
Statshusholdningen blev ført forsvarligt i 
alle dens Forgreninger, uden at Bor- 
gerne bleve overbebyrdede. Men den nu- 
værende Finantsminister har en anden Theori: 
Han har den Theori at jo flere Penge han 
kan faae ud af Statteborgerne, uden en- 
syn til om de skulle bruges eller ei, 홢 es- 
bedre, og han har i sin Regjerin stid, i 11 
Aar, opkrævet i Skatter 100 Mi ioner mere 
fra Skatteborgerne end strængt fornodent 
var for Statshusholdningen uagtet Statssor- 
nødenhedernes Krav ere stegne under denne 
Periode og tilfredsstillede. Hvis nu Fi- 
nantsniinisteren havde fulgt den første 
Fremgangsmaade ikke at overbebyrde Skatte- 
borgerne med større Skatter end fornødent 
til Statshusholdningeris Fremme, da vilde 
Samfundet have været de 100 Millioner 
rigere og haft større Evne til at vedlige- 
holde den private Virksomhed, som giver en 
Chance sor Arbeide overfor den Chance, Sta- 
ten giver, der er hundrede, maaske tnsind 
Gange mod een. Den Sum af Arbeide, der 
leveres af private Arbeidsgivere i det borger- 
lige Liv, staar jo saa mangfoldige Gange 
over, hvad Staten kan byde, at det har en 
ganske anderledes Betydning for Arbeider- 
befolkningens Velvære, at der er Formue i 
Samfundet, end at der ligger overflødig 
Formue i Statskassen. Men ikke blot dette, 
at de 100 Milloner ere tagne ud af Stats- 
borgernes Lommer, men hvorledes ere de 
tagne? Ere de efter vort Skattesystem tagne 
der, hvor de bedst kunne undværes? Nei, 
det er jo faa langtfra Tilfældet, at man 
paa alle Punkter, hvor der har været Tale 
herom, har modsat sig det mest retfærdige 
Skattefordeliiigsprincip: at fordele, i alt 
Fald for en Del, efter Formue. Jeg paa- 
staar derfor, at det Øiemed, Lovforslaget an- 


