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ere fremkomne dels i Amtsraadet og dels i 
den landokonomiske Forening, tror jeg, at 
disse Tvivl ere saa godt som fuldstændig fjer- 
nede, og at man bestemt kan gaa ud fra, at 
Stemningen saa godt som aldeles udelukkende 
er for at blive befriet for den gamle for- 
ældede Forordning Jeg skal derfor ogsaa 
tillade mig at tilraade det høie Thing at 
lade dette Lovforslag nyde Fremme til Ved- 
tagelse, og jeg skal derhos udtale det Ønske, 
der saa smukt er formuleret af en æret 
Landsthingsmand idet han udtrykte sig saa- 
ledes, at denne Landsdel, denne vor Lands 
skjønne Klippeø, maatte blive delagtig paa 
dette Omraade i den samme'Lovgivning, som 
er herskende i det øvrige Land. Jeg skal 
ogsaa udtale, at jeg er medvidende og med- 
delagtig i det antydede Ændringsforslag, som 
blev omtalt af den foregaaende cerede Taler. 
Jeg skjønner det ikke nødvendigt, at der ned- 
scettes noget Udvalg om denne Sag. Hermed 
skal ogsaa jeg tillade mig at anbefale agens 
Fremme. 

Ju f t i t smin i f t e re i t  (N e l l e m an n) : Jeg 
skal med Hensyn til det bebudede Ændringsfor- 
slag, som jo er det eneste, der for saa vidt 
synes at foreligge til Forhandling da man 
ellers fra alle Sider synes at vcere enig om 
de øvrige Bestemmelser i Lovforslaget, først 
erindre om, at jeg med Hensyn til denne 
i Lovforslaget ncevnte Frist af 312 Uger for 
Lovens Jkrafttroeden allerede i det andet 
Thing yttrede, at det i og for sig ikke var 
nogen Bestemmelse, jeg lagde Vcegt paa, faa, 
naar man fandt, at man hellere maatte for- 
lcenge Fristem vil det ikke fra min Side møde 
nogen Hindring Men jeg tilføiede ganske 
vist tillige, at jeg antog egenlig ikke, at det 
kunde have nogen stor Betydning for de 
Paagjældende, om Fristen blev 6 Uger 
istedetfor 3 Maaneder eller maaske et halvt 
Aar. Hovedsagen er, at der er Tid nok til 
at indrette sig efter den nye Bestemmelse, 
for saa vidt som man overhovedet kan ind- 
rette sig efter den. Med Hensyn til det 
Ændringsforslag, som blev antydet 홢 det 
foreligger jo ikke endnu 홢-홢 til sidste Stykke 
i § 4 -  da maa jeg paa dette Standpunkt 
indskrænke mig til at udtale, at jeg maa se 
nærmere paa det, naar det foreligger for- 
mtileretc Paa den ene Side kan jeg til en 
vis Grad erkjende, at der ikke er nogen 
Grund til at forhindre, at den nye Ret eller 
den almindelige danske Ret kan komme til 
Anvendelse strax, naar den Lcengstlevenda der 
hensidder i Gaarden, ønsker det, men paa den 
anden Side gaar det ikke an at udføre denne 
Tanke paa en saadan Maade, at der derved 
bliver Anledning til at omstyrte bestaaende 

Rettigheder i Folge Beskaffenheden af den 
Maade, hvorpaa den Lcengstleveitde hensidder 
i Gaarden. Efter Reskriptet af 5te Marts 
1777 maa det formentlig antages, at den 
Længstlevende naturligvis ikke kan gjøre 
Forandringer i de Bestemmelser, der ved 
reeiprokt Testamente maatte være tagne om, 
hvorledes der skulde forholdes med Gaarden. 
Men det kan vel heller ikke gaa an, at den 
Længstlevende skulde kunne annnllere den 
Regel i Forordningens § 6 ,  at Gaarden, 
naar der er Børn, skal tilfalde Børnene af 
det Ægteskab, i hvilket Gaarden er erhvervet, 
og altsaa ikke f. Ex. Børnene af et andet 
Ægteskab, som den Længstlevende maaske har 
været i før eller efter den Tid, Gaarden 
blev erhvervet. Det forekommer mig, at man 
maa erkjende, at den fortrinsvife Adgang for 
Børn af det Ægteskab hvori Gaarden er 
erhvervet, kan det ikke gaa an at lade den 
Længstlevende slaa en Streg over Jeg gjør 
disse Bemærkninger, fordi jeg ønsker at frem- 
hæve, at jeg, forsaavidt som Sagen ilke gaar 
til noget Udvalg, hvad jeg heller ikke skjøn- 
ner behøves, gjerne vil forbeholde mig at 
konferere med de Herrer bornholmske Rigs- 
dagsmærkd om Formuleringen af et saadant 
Ændringsforslag. 

Blæst« Idet jeg anerkjender den høit- 
ærede Ministers Udtalelser om, at man«mnlig 
kan komme til Forstaaelse om denne Ændring, 
kan jeg dog for mit Vedkommende ikke rigtig 
skjønne, at der skulde være nogen Hindring 
for den af mig antydede Ændring» Det er 
ganske rigtigt, som den høitærede Justits- 
minister har udtalt, at Børnene af de For- 
ældre, der kjøbe Gaarden, har fortrinsvis 
Ret til at arve Gaarden, og jeg kan ogsaa 
erkjende, at naar et Par  Ægtefolk have kjøbt 
Gaarden, og de have Børn, har Arvingen et 
delvis Retskrav, allerede naar den ene af 
Forældrene er død. Men paa den anden 
Side maa jeg ogsaa tilføie, at naar jeg f. 
Ex. tager Forholdet for min egen Persons 
Vedkommende saa har jeg kjøbt min Gaard, 
1 Aar førend jeg blev gift, og min Hustru 
er ikke indført i Skjødet som Eier, og følgelig 
er saa efter den gamle Forordnings Bestem- 
melser, dersom jeg dør, en lille 4 Maaneders « 
Dreng Eier af Gaarden. Min Hustru er 
ikke Eier; hun har Lov til at være, saalænge 
hun lever, paa Gaarden, men hun har ikke 
Lov til at optage Prioritetetz sælge den eller 
udstykke den uden Ministeriets Tilladelse, en 
Tilladelse, som det for saa vidt ikke har væ- 

r e t  vanskeligt at opnaa, navnlig naar Ar- 
vingen s Værge billigede det. Altsaa, naar 
f o r  mit Vedkommende den gamle Forordning 
» ophæves, og vi kommejitiid under nye Bestem- 


