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F o r m a n d e n  (Berg) :  Exemplarer af 
Forslaget ville blive omdelte. 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

Enes te  B e h a n d l i n g  af: J n d s t i l -  
l i ng  af U d v a l g e t  f o r  F o r r e t n i n g s -  
o r d e n e n  a n g a a e n d e  den af Folke-  
t h i n g s m a n d e n  fo r  M a r i b o  Amts  
4de V a l g k r e d s  (Claussen) n e d l a g t e  
P r o t e s t  mod h a n s  Fcsengsliiig u n d e r  
R i g s d a g e n s  S a n i l i n g  

Udvalgets Betænkning og Jndstilling 
findes i Tillæg B., Sp. 89홢홢92. Udenfor 
Udvalgets Jndstilling var intet Ændrings- 
Forslag stillet. 

Sagen sattes under Forhandling. 

Ordsiorereii (H. Holm): Efter den 
udførlige Forhandling som i Fjor fandt 
Sted i denne Sa l  om Forstaaelsen af Grund- 
lovens § 57, anser jeg det ilke for fornødent 
i Aar at komme ind paa en nærmere Dros- 
telse af samme Spørgsmaal· Jeg betragter 
det som erkjendt fra alle Sider, at det har 
været Grundlovens Tante ved denne Para- 
graf at sikkre Vælgerne og Repræsentatiouen 
mod administrativ vilkaarlig Jndgribeii i 
deres Ret, og jeg betragter det endvidere 
efter Forhandlingen fra i Fjor som godtgjort, 
at Paragrafens Ord ikke kan fortolkes eller 
bortfortolkes paa en saadan Maade, at ikke 
enhver Fængsling af iliigsdagsmæiid under 
Samlingen skulde være forbudt ved denne 
Grundlosvparagraf med niindre man i For- 
veien havde erhvervet det Things Sam- 
tykke, hvoraf den Vedkommende var Medlem, 
eller vedkommende Medlem var grebet paa 
fersk Gjerning. Man har ved denne Para- 
graf villet værge Vælgernes Ret til at være 
repræsenterede under Rigsdagens Samling 
ved den Mand, de vælge til Repræsentant, 
og man har villet værge Thingenes Ret til 
selv at afgjøre deres indre Anliggender og 
selv at skjønne over, hvorvidt de kunne eller 
ville undvære det vedkommende Medlems 
Deltagelse i Forhandlingerne. Naar nn des- 
uagtet i sidste Aar gjentagne Gange Rigs- 
dagsmænd ere blevnr sængslede under Sam- 
tingen, uden at man har indhentet Thingets 
Samtykke, kan Udvalgets Flertal ikke se ret- 
tere, end at der herved er gjort: Brud paa 
den Ret, som Grundlovens 957 har hjemlet 
os. Jeg tillod mig i Fjor at gjøre opmærk- 
som paa, at det var en fuldstændig LNis- 
ssszirstaaelsa naar Nogen gik« ud fra den For- 

udsætning, at disse Fængsliiiger s under 
Samlingerne vare en nødvendig Følge af de 
Høiesteretsdomme, som ere overgaaede ved- 
kommende Rigsdagsniænd, og det Samme 
gjælder isAar De t  er ikke nogen nødvendig 
Følge af Hoiesteretsoomniem at Fængslingen 
har fundet Sted paa den Tid, den har fun- 
det Sted; thi DommensUdforelse er 홢홢» som 

ig: i d e l i g e « s s s l l s g r r r s g k n i t i s s s d i r e t »  r e s i« ««« 
en ren administrativ Sag, en fuldstændig ren 
Ovrighedshandling Ovrigheden har efter 
rilrtrnndeklig Praxis det i sin Magt, at Zen kdaiti 
u yr e en tra e om, naar en n er e 

passende; om lidt før eller lidt senere, er 
overladt til dens eget Skjøn- Det viste sig 
jo ogsaa i forrige Samling, ,at Adniinistra- 
tionen fandt sig berettiget til at udsætte 

uldbyrdelsen af Straffen paa Folkethingets 
ormand, indtil en bestemt Forhandling i 

Foltethinget var bleven afsluttet, » Og»lige- 
som det da viste sig, at Administrationen 
rrrisdaa sig for berettiget til a t  skjiriizie over 

i s p u n t e t  ti at u cette e er a e være 
at iidsætte efter Behag, saaledes har det 
ogsaa viist sig i denne Sag. Efter hvad der 
er mig meddelt, har Herredsfogden over 
Falsters Vester Herred, da han havde faaet 
Dommen tilstillet, ladetFolkethingsniandElaus- 
seu forstaa, at hvis han vilde indgive Ansøg- 
ning om Udsættelje, saa vilde han sandsynligvis 
kunne faae det bevilget. » Man har altsaa 
fra Administrationens Side ment, at man 
kunde tilstaa en Folkethiir smand Udsættelse 
as Straffen, hvis han vide ansøge derom. 
Man vilde kun indrømme ham det som 
Naade, hvad han efter Grundlovens §«5»7 
kan kræve som sin Ret. Men naar Admiiii- 
strationen er berettiget til at fremskynde eller 
udsætte Fnldbyrdelsen as en Straffedony saa 
er det sYVfsiIljZSelig e n  ren zlgisfrzirftaaelfs at 

et, at is e traj e ere u yr e e, nie en? 
Rigsdagen har været samlet, er en Følge, 
af Dommen. Det er kun en Følge af et 
administrativt vilkaarligt Skjøn. Og hvis 
det er saa, saa er der her altsaa sket et 
Jndgreb i Thingets og Vælgernes Ret, som 
Grundloven netop har villet værge os imod. 
Sæt, at det er rigtigt, som jeg antager, at 
Administrationen i Almindelighed kan skjønne 
frit over denne Ting, saa har denne Frihed 
dog sin Begrændsning med Hensyn til Rigs- 
dagsmænd, thi med Hensyn til disse bestaar 
ren Bestemmelse i Z  57, ar de ike kunne 
iengs es un er igsdags am inger n en 

Thingets Samtykke. Dette Samtykke har 
man ikke her indhentet, har altsaa handlet 
fuldstændig vilkaarligt, og Thinget kan 
derfor 홢홢 synes mig t 홢홢 ikke Andet 홢 og det 
forekommer mig, at det maa alle Sider vcere 


