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lige Konsekventser af den Opfattelse, som gjø- 
res gjældende af det ærede Flertal. Det er 
altsaa min Mening, at dette er og maa være 
den rette Forstaaelse af Grundlovens Z 57, 
og trods den store Tilbøielighed, jeg knnde 
have til at holde paa Thingets Prærogativer, 
mener jeg dog, det maa træde tilbage for 
Fortolkiiingen af denne Grnndlovsparagraf, 
som jeg for mit Vedkommende altid, ligesom 
overfor enhver anden Grundlovspai«agraf, vil 
gjøre mig al optænkelig Umage for atforstaa 
efter dens Indhold og ikke efter dens Ord- 
lyd. Det forekommer mig, at de Slutnings- 
betragtninger, som den ærede Ordfører frem- 
førte i sit Foredrag, iVirkeli heden ikke kunne 
have nogen Betydning overfor denne For- 
staaelse af Grundlovens Paragraf Der var 
ingen Momenter, som kunde bidrage til at 
belyse, hvad der er og skal være Indholdet 
af denne Paragraf, men jeg skal dog tillade 
mig at bemærke lige overfor den ærede Ord- 
fører, at den Vilkaarlighed, som kunde være 
til Stede ved Bestemmelsen om, naar en 
Straf stal afsones, i Regelen og »i de fleste 
Tilfælde ikke kan være stor, idet Hovedreg- 
len er, at den afsones strax,  for saa vidt 
Fængselsforholdeiie, eller hvad der ellers be- 
hoves, overhovedet tillade det. Administra- 
tionen har et Skjøu i den Henseende, det er 
det Faktiske, og jeg tror vanskeligt, det kan 
undværes. Hvis man mener, det kan und- 
bæres, og finder det skadeligt, orekommer 
det mig, at man bør rette sine estrcebelser 
paa at ophæve dette Skjøn, dette Spille- 
rum, og ikke paa noget Andet; man vil der- 
ved ramme det, man anker over i saa Hen- 
seende, hvilket man vanskeligt vil kunne 
ramme paa nogen anden Maade. -홢홢 Jeg 
kan ikke rigtig tro, at det forholder sig 
ganske, som den ærede Ordfører anførte, at 
der ligefrem fra Herredskontorets Side 
skulde være 홢 jeg veed ikke, om jeg forstod 
den ærede Ordforer rigtigt 홢 gjort den 
fængslede Folkethingsniand Tilbud om at 
skaffe ham Udsættelse med Stxaffens Af- 
soniug, naar han vilde ansoge Tltegjeringen 
derom. Jeg veed ikke det Allermindste om, 
hvorledes det faktisk forholder sig i saa 
Henseende, men jeg antager, at der snarere 
under en Samtale lan være falden den 
selvfolgelige Yttring fra Retsbetjenteiis Side, 
at naar Folkethingsmanden vilde søge om 
Udsættelse, saa kunde han have nogen Udsigt 
til at faae den bevilget. Fængslingen vilde 
i alt Fald blive udsat, til rliisogningeii var 
afgaaet. Og maaske han ogsaa kan have 
nævnt 홢- derom veed jeg ikke det Allerrin- 
geste, og det beror jo ogsaa paa vedkom- 
mende Retsbetjeiits Skjon 홢- at »Folke- 
tbingsiiiaiideii ogsaa kunde have Udsigt; til 

at faae sin Lliisogiiing bevilget. Naar dette 
ser saavillaarligt ud, skal jeg dog gjøre 
opmærksom paa, at det forekommer mig ,» at 
Administrationen i safatdgnneszTilfkelde vilde 
vcere i en meget van elig Snituaioiy naar 
den skulde gjøre en Jndrømmelse af denne 
Art, uden at der forelaa nogen Begjæring 
derom fra Vedkomnieiides Side. Netop 
fordi denne Grnndlovsparagrafs Forstaaelse 
er bleven besstridt her i Thinget og bliver 
bestridt fra mangfoldige Sider, hvis Op- 
fattelse slutter sig til det ærede Flertals 

her ikkdksttfoTkklxsct M p  ikiikrvkssjtfcoiskl er re nogen r g e , 
navnlig ikke nogen Afgjørelse fra Foiesteret 
af dette Sporgsmaals juridiske Be «asfenhed, 
kunde jeg godt forstaa, om Administrationen 
maatte nære nogen Betænkelighed ved at 
gjøre en saadan J1lidrøgimelse, udeiki at der 
orelaa noget ærigt idgangspunt er or, 

og jeg vil tilstaa, at jeg i en Fart ikke kan 
finde; noget andet Uddgaiikzspikntt dezrxfoy end 
at en e ommen e rem atte egjæring 
derom. Dette Spørgsmaal har imidlertid 
Intet at gjorkehziiedtsdeizk Enkelt; Silggssagsx 
man s og T inge e i en o i 
Grundlovens Z 57, o g  j e g  t r o r  Heller s e ,  
at et ur e ave Jnd y e e paa en 홢e- 
slutning, som dette Thing fatter om den 
foreliggende Sag. Jeg har, som det høie 
Thing vil se, ilke kunnet slutte mig til den 
Jndstilling, der er gjort fra Flertallets 
Side, og jeg skal derfor tillade mig at 
stemme imod en. 

i 
O r d f o r e r e n  (H. Holm): Største 

Delen af de Betragtninger, som det ærede 
Medlem fremsatte, falde ganske sammen med 
dem, som bleve fremsatte fra samme Side i 
Fjor. Jeg skal derfor heller ikke denne 
Gang komme dybt ind derpaa, men jeg maa 
dog tillade mig at følge det ærede Medlem 
lidt paa den Vei, han betraadte. Det ærede 
Medlem indrømmede, at »Fængsel« betyder 
baade Straffængsel og Varetægtsfængsel, 
og selv om de afledede Ord: »Fængsling« 
og »fængslede« meget ofte knust; bruges om 
Varetægtsfængsel, tror jeg ikke, at det ærede 
Medlem vil nægte, at de ogsaa kunne bruges 
om andet Fængsel. Hvis det derfor havde 
været Grundlovens Mening, at der her kun 
skulde være Tale om Varetægtsfængsel, er 
det mig uninligt at fatte, hvorfor man ikke 
ganske simpelt har sat »Varetægtsfængsel« i 
Grundloven Men naar Ordet »Fængsel« 
staar der, som kan bruges om begge Dele, 
forekommer det mig, at vi, som mene, at det 
skal bruges om begge Dele, have ubetinget 
Ret overfor dem, som sige. at det kun skal 
bruges om den ene. Art, naar de iktepositiiit 


