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og naar det ærede Medlem, der nys havde 
Ordet, henviste til, at H 80 bruger udtrykkelig 
Ordet Varetægtsfængsel, uagtet det ikke er 
nødvendigt, tror jeg ikke lettelig, at der kan 
findes noget stærkere Bevis paa, at min Be- 
mærkning om, at Grundlovens Z 80 bruger 
Ordet Fængsel, ikke ved en L3nkurie, men med 
fuldkommen Bevidsthed om Varetægtsfængsel, 
er rigtig, end at Grundloven i samme Pa- 
ragraf afvexler med Ordet Varetægtsfængsel 
og Fængsel for at udtrykke det Samme. De 
to Ord bruges saaledes i Flæng, og det er 
mig et afgjørende Bevis paa, at jeg ikke har 
taget feil i Grundlovens Sprogbrug. Jeg 
slutter ikke derfra, at det saa er givet, at 

en samme Sprogbrug bruges i § 57, men 
jeg slutter saaledes, at naar Grundloven har 
en saadan Sprogbrug, er det Noget, der gjør 
det nødvendigt meget nøie at se paa selve 
Z 57홢s J1idhold for at komme til en sikker 
Mening om, i hvilken Betydning Ordet 
Fængsel er brugt, ak man ikke paa Forhaand 
kan gaa ud fra den ene eller den anden, 
men maa vælge den, der stemmer bedst med 
Paragrafeiis Jndhold, og jeg er ikke i Tvivl 
i saa Henseende om, hvilken Betydning der 
stemmer bedst, den nemlig, som efter min 
Formeniiig bringer et fornuftigt og rimeligt 
Resultat. Naar det ærede Medlem, der sidst 
havde Ordet, anførte, at Varetægtsfængsel 
forudsætter en Retskjendelse, saa skal jeg til- 
lade mig at erindre om, at Straf forudsætter 
en Dom og endog en endelig Dom, og man 
vil dog vel ikke i nogen Maade gaa ud fra, 
at en foreløbig Retskjendelse, som bestemmer 
Hensættelse i Varetægtsfængsel, skulde inde- 
holde en bedre Beslyttelse mod, hvad man 
Sk kalde administrativ Vilkaarlighed, end en 

om. 

R .  JL Larsen:  Den sidste Beniærkiiiiig 
af det ærede Medlem rammer slet ikke, thi 
ganske vist forudsætter en Dom, at Retten 
har truffet en Afgjørelse, men derpaa kom- 
mer det jo ikke an her. Naar det er givet, 
at Administrationen altid har ment sig be- 
føiet til en vis Latitude i Tid med Hensyn 
til Straffedommens Fuldbyrdelse, saa ligger 
Faren for Vilkaarlighed netop for, naar man 
opfatter Grundlovens § 57 saaledes som det 
ærede Medlem. Naar det ærede Medlem 
lagde en saadan Vægt paa, at Grundlovens 
§ 80 bruger Ordet »Fængsel« i Betydning 
af Varetægtsfængsel, dernæst brugerselve Ordet 
»Varetægtsfængsel« og for det Tredie bruger 
Ordet »Fængsel« som Straffængsel, hvilket 
jo ogsaa er Tilfældet i § 80, 홢 naar dette 
kan være »afgjørende« for det ærede Med- 
lems juridiske Bevidsthed, saa er det iVirke- 

ligheden en egen Sag at diskutere Rets- 
sporgsttiaal med ham. 

Ordfnrerer t  (H. Holm): Det fore- 
kommer mig stadig, at det ærede Medlem, 
der taler paa Lliiindisetallets Vegne (Strøm) 
er noget uheldig med at paavise, at denne 
Undtagelse af dem, der gribes paa fersk 
Gjerning, skulde godtgjøre, at der kun kan 
være tænkt paa Varetægtsfængsel. Jeg vil 
bede det ærede Medlem tænke sig, at Grund- 
loven indeholdt en Paragraf, der lød om- 
trent saaledes: ,,Rigsda»sniænd kunne ikke 
tiltales for deres Udtale ser paa Rigsdagen 
medmindre de krcenke Private«, og Nogen 
da, naar der blev Tale om en Fortolkning 
deraf, vilde gjøre gjældende, at ved Rigs- 
dags1nænd maatte kun forstaas Folkethings- 
mcend, at de var de Eneste, der kunde være 
Tale om, at Landsthingsmceiid kunde ikke 
regnes med. Rigsdagsnicend betyder jo 
baade Folkethingsmeend og Landsthingsmænd, 
og Fængsel betyder baade Straffængsel og 
Varetægtsfængsel. Bliver der gjort en 
Undtagelse der, saa maa den for saa vidt 
være gjort for det Hele. Ved Straffæng- 
sel kan det naturligvis ikke finde Anvendelse, 
at der skal gjøres Undtagelse for den, der 
gribes paa fersk Gjerning 홢홢홢 det vilde være 
meningslost overfor Straffængsel, men 
naar Undtagelsen sker overfor Fængsel i Al- 
mindelighed, saa maa den særlig være en 
Undtagelse for Varetægtsfængsels Vedkom- 
mende. J  Strafsængsel vil man ikke kunne 
indsætte Nogen uden Samtykke af Thinget, 
derimod kan man indscette den Rigsdagsmand 
i Varetægtsfængsel, som gribes paa fersk 
Gjerning. Saaledes forekommer Bestemmel- 
sen mig tydelig. Jeg vil derttaest gjøre det 
ærede Medlem opmærksom paa, hvad han 
selv sagde i sit første Foredrag, at der staar 
ogsaa i Z 57, at ingen Rigsdagsniand uden 
Thingets Samtykke kan hæftes for Gjæld. 
Jeg veed nu ikke rettere, end at Gjælds- 
fængsel er en Art Varetægtsfængsel, og naar 
det er tilføjet, maa det jo netop vise, ikke, som 
det ærede Medlem før sagde, at der maa være 
ment Varetægtsfængsel, men at der niang- 
lede Bestemmelse for dette særegne Tilfælde, 
og at det altsaa ikke er almindeligt Vare- 
tcegtsfængsel, her er Tale om. Det ærede 
Medlem sagde, at Meningen med Ordet 
»fængsles« skulde være »arresteres«. Ja,  det 
er en mærkelig Maade, hvorpaa man gaar 
frem. Man siger, Meningen med den og 
den Bestemmelse i Grundloven maa have 
været saaledes og saaledes, og derfor maa 
egentlig Ordene omfortolkes, men det gaar 
ikke an. Jeg kan ikke tro, at det er Skik i 


