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som Forbryderen i Henseende til Betingelsen 
Lor at faae dette forandret ikke bør gaaforan 

en fattige Arbeider, men det er Tilfældet 
nu. Han har større Ret til at faae sin 
Opreisni1ig igjen end den fattige Arbeider. 
Navnlig henviser det ærede Blad til, at vor 
hele Fattiglovgivning er bygget paa økono- 
mist l1afhæiilgighed. Det veed je meget vel, 
men man or være meget varfom dermed, 
thi hvor mange her i vort Samfund ere 
okonomisk uafhængige, naar vi skulle se os 
rigtig om? Der er de enkelte store Mænd, 
Kapitalisterne de, der kunne leve af Ren- 
lerne af deres Penge; men det er ogsaa de 
Eneste, jeg betragter som okononiisk uafhæn- 
·ige, som Folk, der ikke behøve at tage Hen- 
syn til Høire eller Venstre, til den ene eller 

en anden Side, men alle de Andre, der 
maa arbeide, hvad enten det er de viden- 
skabelige Arbeidere, som vistnok kunne tale rigtig 
godt med her, eller de fysiskeArbeidera de홢 det 
maa vi vistnok være enige om 홢«홢 ere ikke 
okonomisk uafhængige, og man bør derfor 
heller ike i dette Tilfælde føre denne Be- 
tragtning for vidt. Der blev henvist 
til, at Tjenestefolk heller ikke have Valgret, 
og det skulde netop være Bevis for, at det 
var den okonomiske Uafhængighed, der laa 
til Grund for Besiddelse af Valgret. Ja, 
jeg ved meget vel, at Tjenestefolk ikke have 
Valgret. Ganske vist, jeg er en Modstan- 
der af denne Bestemmelse, for jeg mener, 
de kunne være lige saa okoiiomisk ua hæn- 
gige som f. Ex. Embeds- og Besti ings- 
Mænd. Ere vi bange for, at Tjenestefolk 
skulde være under Jndflydelse af deres 
Foresatte, vil det forøvrigt være let at for- 
hindre dette ved f. Ex. at indføre den hem- 
nielige Afstemning, som i andre Lande. 
Derved runde man komme ud over dette 
svage Punkt. Jeg skal ikke, nærmere komme 
ind paa dette, men kun bemærke, at de 
væsentligste Grunde, der ere fremko1nne mod 
dette Forslag hele Veien igjennem, naar det 
har været behandlet her i Thinget, saa vidt 
jeg har kunnet føl· e dem, har været 
dette, at Sagen i irkeligheden var stri- 
dende mod Grundloven, og man skulde nie- 
get vare sig for at komme til at foretage 
Skridt i denne Retning, som vare grund- 
lovsstridige. Jeg vil imidlertid antage, at 
man ikke behøver at opholde sig ret længe 
derved, idet jeg tror, at alle ere enige om, 
at dette vistnok kun er en Paastand, der, 

om jeg tør Male  mig saaledes, fremkommer 
for at holde Sagen tilbage, saa at den ikke 
bliver til Noget. Vi have ogsaa ganske 
niærkelige Uenigheder paa dette Omraade. 
F. Ex. den tidligere Rigsdagsmand for 
Kjøbenhavns 3ste« Balgkreds, Høiesterets- 
assessor Rimestad har været af den bestemte 
Anskuelse, at det ikke paa nogen Maade 
var grundlovsstridigt han har endog ment, 
at Grundloven forudfatte, at der maatte gi- 
ves bestemte Regler i denne Henseen e. 
Hans Mening var, at naar K 30 siger: 
»saalænge Fattighjælpen ikke er eftergiveu«. 
forudsættes det, at der maa blive en bestemt 
Grændse for, hvorlænge Fattighjælpen skulde 
blive ved at have disse bekjendte sørgelige 
Følger. Endvidere tror jeg at kunne paa- 
staa, at en tidligere Regjering har været 
af samme Mening. Der er nemlig en Lov 
af 12te Marts 1864 om tjenstgjorende Mi- 
litærers Familier, hvoraf jeg skal tillade mig 
med den ærede Formands Billigelse at op- 
læse den første Paragraf, der vedrører 
denne Sag. Den lyder saaledes: ,,Den 
Understøttelse, hvortil de i Vor Militærtje- 
neste til Lands eller til Søs  fraværende 
Personers Hustruer og Børn paa Grund af 
denne deres Forsorgeies Fraværelse maatte 
blive trængende, skal, saalænge de nu- 
værende extraordincere Forhold ved- 
vare, ydes af den Kommune, hvor 
de paa den Tid, da Forsorgeriie indkaldes 
til Tjeneste, havde fgst Ophold, uden at saa- 
dan Understøttelse skal kunne fordres er kat- 
tet as Forsørgelseskommunen, og uden at 
den al kunne foranledige de Paagjældendes 
Anbringelse i en Arbeidsanstalt eller over- 
hovedet medføre de Følger, som flyde af en 
hos Fatti væsenet modtagen Understøttelse« 
Naar en saadan Lov kan vedtages, er det 
jo dog bevisligt, at man i dette Tilfælde 
har ment, at der ikke var noget Grundlov- 
stridigt til Stede. Og det Væsentlige af 
vort Forslag er bygget paa det Samme som 
denne Lov, idet det udtrtkkelig siger, at den 
Understøttelse, som en Famiie kommer til 
at nyde under en Fainilieforsorgers Aftjenen 
af sin Værnepligt ikke maa betragtes som 
Fattighjælp. Er det Ene ikke grundlovstri- 
digt, kan det Andet heller ikke være det. 
Jeg tror saaledes, at man maatte kunne 
blive enig om at lægge dette med det Grund- 
lovsftridige til Side og gjøre sig al den 
Ulei ighed, man kan for at faae noget Reelt 


