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O t t e  og tredivte M ø d e .  

Torsdagen den 9de Deeember 1886 Kl. I. 

Sekretæren, Hansen (Ringkjøbing Amts! 
3die Val lreds) oplæste Protokollen for 
forrige øde; denne blev derefter under- 
srevet. 

F o r m a n d e n  (Berg):·  Ved Skrivelse 
af 6»te ds. meddeler Iustitsministereiy at 
han agter i Landsthinget at remsætte: 
»For ag til Lov om Fredning afEderfugle« 
og » orflag til Lov om en Forandringi 
Besteminelferne om de til Faeroerne ankom- 
mende Skibes Forpligtelse til først at an- 

« løbe visse Havne«. 

Den første Sag paa Dagsordenen var: 

» F ø r s t e  B e h a n d l i n g  af F o r s l a g  
t i l  Lov o m F o r b e d r i n g  af F æ s t e -  og 
L e i e h u s m æ n d s  K a a r .  

( L v  t · d s " T " l l  A . , S .  2151 ffo)forslage fin e i i æg p 

Lovforslaget sattes under Forhandling. 

Ordfplireren fo r  Fors lagss t i l le rne  
(Leth) :  Det er allerede antydet i Bemærk- 
ningerne til det foreliggende Lovforslag, at 
det er af særdeles statsokonomisk Interesse, 
at Danmarks Jord drives saa godt som 
muligt at den bringer saa stort et Udbytte, 
som den kan, og at hertil hører, at Bru- 
gerne af denne Jord, forsaavidt de ikke 
tillige ere Eiere af den, ere stillede saaledes 
ligeoverfor Gjerne, at de have Sikkerhed 
for indenfor en rimelig Tid at høste For- 
delen af de Udgifter, som de sætte paa 
Driften af Jorden og aa Bygningen og 
hvad dertil hører. Disse Sætninger ere 
allerede forlængst anerkjendte i den be- 
staaende Lovgivning, blandt Andet ved For- 
ordningen as 8de Juni 1787 og senere ved 
Loven af 19de Februar 1861, men ved begge 
Love dog kun for Fæstegaardmænds Ved- 
kommende. Der er saaledes endnu tilbage 
at træffe lignende Bestemmelser iLovgiv- 
ningen ogsaa for Fæste- og Leiehusmænds 
Vedkommenda Disse Husmænd udgjøre jo 
en talrig Klasse af vort Samfund, og en 
ikke ringe Del af Danmarls Jord bruges af 

dem. Det er derfor paa samme Maade som 
lige overfor de Jorder, der besiddes af 
Fæftegaardmænd, af statsøko·nomifk Interesse 
og af ikke ringe Betydning i saa Henseende, 
at der ogsaa sikkres Bru erne af disse 
Jorder, som Husmændene sidde inde med, 
paa samme Mande som Lovgivningen har 
gjort det med Hensyn til Fæstegaardmæiidene, 
at de kunne nyde Jndtægterne indenfor en 
rimelig Tidsgrændse af de Driftsomkost- 
ninger, som de sætte paa Jorder og paa 
Bygningen og hvad dermed staar iForbindelfe. 
Det er dette, om min ærede Medforslags- 
stiller og jeg have tilsigtet ved det fore- 
liggende Lovforslag. Vi have troet at 
burde begrændse os dertil, og vi have be- 
grændset os meget trængt dertil, idet vi 
have forsøgt at ind rænke os til alene for 
Zusmmids VedkomMende at indføre det 

amnie, som allerede gjælder for Gaard- 
mænds Vedkommenda og ikke Mere. Da 
det foreliggende Lovforslag tidligere var til 
Behandling her i det høie Thing for om- 
trent fem Aar siden, det var den 2den 
Februar 1882, da mødtes det fra Mini tet- 
bænken af den daværende, nu afdøde J n  en- 
rigsminister Skeel, som han udtalte baade 
først, da han havde Ordet, og hvormed han 
sluttede, med megen Sympathi. Men ikke 
desto mindre havde den daværende Jnden- 
rigsminister forskjellige Jndvendinger, som 
han fremsatte, og som efter hans Mening 
havde til Følge, at han ikke vilde kunne støtte 
dette Forslag i den Skikkelse, i hvilket det 
den Gang forelaa, og som er den samme, 
hvori d e r i  Dag foreli ger. Da denne 
Diskussion, der ligger faa langt tilbage, 
maaske ikke er Thingets Medlemmer i nær 
Erindring, skal jeg med et Par  Ord berøre 
de Jndvendinger, som bleve fremsatte af 
den daværende Indenrigsminister mod Lov- 
forslaget, og de vare i det Væsentlige 
følgende: Jndenrigsministeren reiste den 
Anke mod Lovforslaget, at det var et Ind- 
greb i Kontraktsfriljeden og tillige et Jnd- 
greb i og en Baandlæggelse af Raadigheden 
over hidtil fri Eiendom. -Han indvendte 
fremdeles, at efter hans «ormenin» vilde 
Husene tabe i Værdi, der om et aadant 
Lovforslag blev vedtaget med de Bestem- 
melser, som indeholdtes deri, i hvert Fald 
uforandret. Endvidere ankede han over, at 
Lovsorslaget ikke havde optaget den Regel, 
om indeholdes i S; 10 i Loven af 19de 
ebr. 1861 med Hensyn til Fæftebønder» at 

den Erstatning, som der er Tale om, ikke 
finder Anvendelse ved de da bestaaende 
Fæsteforhold, men kun med Hensyn til frem- 
tidige Fæsteforhold, altsaa hvor der fore- 
ligger en ny Kontrakt efter Kundgjorelsen 

j 


