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af Loven af 1861. Endelig ankede den da- 
værende høitærede Indenrigsminister over 
den Lovbestemmelfe i Lovforslagets §» 2, der 
taler om, at der skal gives Erstatning for 
Udforelsen af B gningsforetagender og 
andre lignende For- edringer, selv om disse 
ere udforte efter kontraktmæssigt Paalæg 
a Eieren Jeg skal omtale disse Indven- 
dinger i deres Sammenhæng, og da først 
den, at Lovforslaget skulde indeholde et 
utilstedeligt Jndgreb i Kontraktsfriheden 
lægge Baand paa Raadigheden over hidtil 
frie Eiendomme Den daværende høitærede 
Indenrigsminister udtalte, at naar man 
skulde stride dertil, maatte der herfor kunne 
paavises vægtige Grunde, hentede fra Hen- 
synet til Almenvellet, Grunde, hvormed man 
paaviste, at Almenvellet krævede noget 
Saadant. Saa  vidt jeg forstod den da- 
værende, nu afdøde Indenrigsminister, be- 
grundede han ikke nærmere denne. Indvending, 
men indskrænkede sig til at hensætte den 
saaledes i den Almindeli hed, jeg nævnede. 
Jeg skal imidlertid tilla e mig at komme 
ind paa den. Med Hensyn til, om Almen- 
vellet skræver saadanne Bestemmelser, kan 
jeg jo henvise til de faa Ord, hvormed jeg 
in ledede mit Foredrag i Dag. Almenvellet 
har forlængst, nu næsten i 100 Aar, erkjendt, 
at saadanne Foranstaltninger ere nødvendige 
og hensigtsmæssige med Hensyn til den 
Jord, som gives i Brug til Fæstebønder, 
selvsøl»elig for at Jorden kan dyrkes paa 
den be ste Maade, og for at Vedkonimende 
kan sætte Omkostninger der-paa og vide, at 
han indenfor en rimelig Tidsgrændse ogsaa 
ka1i hoste Frugten af, hvad han sætter paa 
Jorden. en ganske det Samme maa jo 
gjælde om den ikke ringe Del af Jorden, 
som bruges af Husmænd, og hvoraf hver 
enkelt Lod ganske vist kun er forholdsvis 
lille, men som tilfamnienlagt danner ikke saa 
Lidet af Danmarks Jord. De samme Grunde, 
som have talt for, at Almenvellet maatte 
kræve de Bestemmelser i denne Retning, 
som ere foreskrevne med Hensyn til Fæste- 
bønder, mene vi Forslagsstillere tale i li e 
saa fuldt Maal med Hensyn til den For» 
sont bruges af Fæste- og Leiehusmænd. 
Den daværende Indenrigsminister yttrede 
under Diskussionen iAnledning af et Fore- 
drag, jeg havde holdt, til Mg Følgende 
홢- det staar i Tidenden Sp. 1182 홢: 
,,Det ærede Medlem gaar ud fra den For- 
udsætnisn» at enhver Mand, der gaar ind 

spsom Foe tehusmand eller Leiehusmand, er 
ødelagt, han er given en urimelig Hus- 
bond i Vold«. Jeg kom den Gang under 
Ministerens Foredrag med en Af ry«delfe, 
idet jeg sagde: »paa ingen Maade, det 

mente jeg ik»ke«, og je vil ikke behøve at 
tilføie, at jeg fuldt u erkjender, at der 
gives mange humane Jorddrotter , men 
paa den anden Side tror jeg, det maa er- 
kjendes, at Udfnrelsen af et vigtigt statsøkd- 
nomisk Princip, som dette er, et Princip, 
der, saaledes som jeg ofte har nævnt, alle- 
rede forlcengst er anerkjendt med Hensyn 
til Brugen af Fæstegaarde, ikke kan be- 
troes alene til Humaniteten Garantien 
for, at Noget, der er saa vigtigt. i de t  

indste efter Forslgjgsstxllcxttes Opfattelse 
saa vigtigt i mange ·e»tiiinger«, kommer til 
fuld Udførelse, tan ikke bygges alene paa 
en forventet Humauitet det sinact i dette 
Forhold ligesom i Forholdet til Fcestebøn- 
der bygges paa bestemte Lovregler, der 
»ive Brugerne den? fornødne vlrkelige Sik- 
erhed ad Lovens Vei. Men med Hensyn 

til disse Indgreb, som den daværende 홢  
denrigsminister ankede pver, at Lodforslaget 
gjorde i Kvntraktfriheden reiser sig da ikke 
a ene den Indvending, at saadanne Indgreb 
jo forlæn«t ere gjorte med Hensyn til 
Gaardineen , naar de ere Faestebønder, men 
fremdeles det Spørgsmaal: er v»or 
Lovgivning ve en tilbage for lige- 
overfor Husmæn at gjøre saadanne Jnd- 
greb i KDUtraktfrihedeUP Dette »Spør s- 
niaal maa nu besvares absolut bengegten e. 
Der lader sig paavise flere Exempler paa, 
at Lovgivningen netop i Kontraktsforhold 
til Hnsniænd paa samme Maade har gjort 
Indgreb af en saa an Beskaffenhed, at de 
Kontraherende maatte rette sig derefter, og 
at der lagdes et Baand paa deres Kon- 
traktsfr-ihed. Jeg skal nævne Exempler 
herpaa, uden at jeg dog i sag Henseende 
gjør Fordring paa at være «udtømmende. 
Den eljendte Forordning af 27de Mai 1848 
bestemmer i sin Z 4, at Leiemaiil af Huse 
for Fremtiden kun knnne opsiges med Imindst 
et halvt Aars Varsel til en 1ste Mai. 
Dette var en ny Bestemmelse, men nu er 
Spørgsmaalet dette, om Lovgivningen da 
stillede sig saaledes, at den sagde: Denne 
nye Bestemmelse skal kun finde Anvendelse 
paa fremtidige Leiemaal angaaende Huse, 
eller om den sagde, ,at den skulde finde An- 
vendelse ogsaa paa allerede bestaaende Leie- 
maal, og paa dette Spørgsmaal indeholder 
Fvrordningens «§ 4 et overordentlig tydeligt 
og klart Svar. Den siger Uemligs »Og 
vil denne Bestemmelse ogsaa finde Anven- 
dezlfe paa de allerede indgaaszede «Leiemaal.« 
Alt,aa, denne Bestemmelse gik ud paa, at 
En der, der sidder med et Hus, kun kan 
opsiges med mindst et halvt Aars Varsel 
til en 1ste Mai, J  dette Tilfælde greb 
altsaa Lovgivningen netop med«Hensyn« til 


