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i Fæste paa Betingelse af. at han er fri for 
at give Indfæstning, men skal foretage visse 
Forbedringer med Eieudommenz vil det saa 
være billigt og rigtigt at bestemme, at den 
kantraktmcessige Forpligtelse, han paa en 
saadan Maade har overtaget, skal bortfalde, 
og at han skal have Erstatning for de Ud- 
gifter, der have været forbundne med Op- 
fyldelsen af Kontrakten?« Dette Spørgsmaal 
skal jeg tage op. Loven af 19de Februar 
1861 bestemmer, som bekjendt, i sin S 9 
Følgende med Hensyn til Fæstegaarder 
»Naar Gaardens Bygninger« besindes brøst- 
fældige ved en ny Fæsters Tiltrædelse, og 
Husbonden vil have dem istandsatte, omhyg- 
gede eller nye Bygninger opførte, da maa 
Saadantikke paalægges Fæsteren, selv om 
denne d e r f o r  g ives  E r s t a t n i n g ,  men 
Iorddrotten skal selv besørge Bygningerne 
opførte og Forbedringerne fuldførte« Ganske 
de samme Bestemmelser findes i Forordnin- 
aen af 8de Juni 1787 § 4, og altsaa har 
Lovgivningen nu paa det Nærmeste i 100 
Aar fastholdt den Bestemmelse, at der ikke 
maa kontraheres saaledes med Fæsteren, at 
det paalægges ham at opføre Bygningerne 
ombygge dem eller deslige, selv om det 
siges i Kontrakten, at der skal gives ham 
Erstatning derfor. Det er et Punkt, som 
Lovgivningen overfor Fæftebønder har opret- 
holdt nu i henved 100 Aar. Dersom man 
nu i denne Retning vilde rette nogen Be- 
breidelse mod det foreliggende Lovforslag, 
skulde jeg tro, at denne Bebreidelse nærmest 
maatte gaa ud paa, at« vi dog have ment at 
maatte og kunne sætte, at der kan gives 
Erstatning, naar det paalægges en Husmand 
at opføre Bygninger eller vedligeholde dem, 
og at man kan bebreide os, "at vi ikke ere 
gaaede til det Samme, som Lovgivningen 
med Hensyn til Fæftebønder nu i saa lang 
Tid er gaaet til, nemlig absolut at forbyde, 
at der kontraheres paa den Maade. Jeg 
tror derfor i det, jeg nu har sagt, at have 
eftervist, hvorledes jeg i ethvert Fald be- 
dommer det, som den daværende høitærede 
Indenrigsminister kaldte for en Urimelighed. 
Jeg skal slutte med at sige, at dette 
Lovforslag efter Forslasstillernes Me- 
ning ligger langt uden or de politiske 
Stridigheder, som for Øieblikket ere oppe 
her i Landet. Det dreier sig om det stats- 
økonomiske Princip at bevirke en Fremgang 
i Landets Velstand ved at muliggjøre en 
bedre og mere indbringende Dyrkning af 
disse Husmandsloddeu Det er alene det, 
vi have for Me. Lovforslaget har den 
Titel, at det sigter til Forbedring i Hus- 
mænds og Indersters Kaar, men Forslags- 
stillerne tro ikke, at et saadant Øiemed kan 

bygges paa et bedre og et rigtigere Grund- 
lag end et saadant, der betinger en national- 
okonomisk Fremgang og er til sand Fordel 
for begge Parter, baade for Brugeren og 
for Eieren. Jeg veed ikke, hvorledes den 
høitærede nuværende Indenrigsminister vil 
stille sig til dette Lovforslag. Det skulde 
glæde mig, om han følte den samme Sym- 
pathi for det, som hans tidligere Forgænger 
udtalte, at han gjorde, udtalte baade ved 
Begyndelsen og ved Slutningen af For- 
handlingen, men det skulde glæde mig endnu 
mere, om den nuværende høitærede Jnden- 
rigsminister i Henhold til de-Betragtninger, 
som jeg nu iKorthed har tilladt mig at 
udtale for det høie Thing, og i Henhold 
til andre Betragtninger, som dertil maatte 
kunne søies, maatte tro ikke at burde ind- 
skrænke sig til alene at skjænke Lovforslaget 
sin Sympathi, men ogsaa maatte kunne tro 
at kunne give det sin Støtte. 

N .  Andersen  (Odense Amts 2den 
Valgkredsv Jeg kan ikke se, hvad der skal 
opnaas ved dette Lovforslag. Det indehol- 
der jo omtrent de samme Bestemmelser, som 
ere indførte for Gaarde ved Loven af 10de 
Februar 1861. Men hvorledes de ærede 
Forslagsstillere have tænkt sig at kunne gjen- 
nemføre Loven i Praxis saaledes, at den 
faar den Virkning, de have tilsigtet, og ikke 
nogen anden, er mig ikke klart. Forskjellen 
paa Gaardes og Huses retlige Stilling over- 
for Eieren er jo, at medens Gaarde ere 
Fæstetvang underkastede, ere Huse det ikke. 
Om Forbedringer, der gjøres af en Leiehus- 
mand i Hans Besiddelsestid efter Overeus- 
konist med Eieren, vil der jo vanskelig kunne 
opstaa nogen Stridighed, thi ere begge Par-  
terne enige om, at Bekostningen maa gjøres, 
ville de i Almindelighed ogsaa nok blive 
enige om, hvorledes der skal forholdes med 
Bekostningen, men Lovforslagets Forudsæt- 
ning er jo, at en Husmand ogsaa skal kunne 
gjøre saadanne Forbedringer uden Ejerens 
Samtykke, naar det ellers skjønnes at være 
nødvendigt at foretage« dem, o g  da opstaar 
det Spørgsmaal, om ikke den Leiehusmand, 
der vil benytte sig heraf, risikerer at faa en 
Opsigelse til Fraflytning den første Flytte-» 
dog. J  saa Fald er det jo ikke til nogen 
Verdens Nytte for ham, at han faar den 
Rettighed, der her er tiltænkt ham. Noget 
Andet er det, hvis man mener at kunne ud- 
strække Rettigheden ogsaa til de Huse, der- 
nu haves i Fæste: med Hensyn til disse 
kunne ganske vist Husmændene ikke opsiges 
for den Sags Skyld. Derimod kan det ri- 
sikeres, at medens det nu er, om ikke det 
Almindelige, saa dog hyppigt, at Huse gives 


