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mod Husmændene ved at ville opsige dem, 
naar de krævede, hvad der er Lov og 
Billi hed. Til Bondestandens zjiaaiid- 
hævese udstedte den enevældige Konge et 
Forbud, saaledes at Jorddrotterne, naar de 
handlede derimod, skulde være hans Be- 
falingers modvillige Overtrædere, og paabød, 
at de skulde stiafses hvis de alligevel nd- 
leiede Bøndersteder. Ved Bvndersteder sor- 
staar. jeg og Lovgivningen Liindeiendomine 
over 1 Tvnde Hartkorn, og ved Huse for- 
staaes, hvad der er under 1 Tønde Hartkorn. 
Nu vil jeg spørge den ærede Minister, om 
der er anden Grund til Vindsiibelighed og 
Arbeidsoniljed paa en Eiendom paa 1-2 Tid-ude 
Hartkorn end der er med Hensyn til en 
Ciciidiim med 1 kTonde Hartkorn. Hvis 
han maa tillræde min Mening, at Motiverne 
i den Henseende ere ens, saa spørger jeg 
haiu igjen, hvorfor kunne da ikke Husmænd 
ligesaavel have et BilIighedskraIJ paa Fæste 
som Gaardmænd? Hvorfor vil da Ministe- 
ren blive ved at sige, at de kun skulle have 
Ret til al være Leiere? Hvorfor vil altsaa 
Ministeren blive ved al sige, at Husniæ1id 
skulle være Gjenstand for Udsugelse og ude- 
lukkes fra virkelig VirkelystK Hvorfor vil 
Niuiistereii da paastaa, at tHus1næn skulle 
være en ringere Grad as Landbriigere end 
Gaardmændene, og at de skulle følge Gods- 
eierne i deres Tog ligesom disse Herrer 
forlange det? Jeg gad høre, hvad den ærede 
Minister vil svare mig paa disse Spørgs- 
maal, som upaatvivlelig have Hjemme i 
denne Lov, som nu er hundrede Aar gammel. 
Man kan ikke, saaledes som det ærede Med- 
lem fra Kjerteminde komme og paakalde sig 
den Fonnesbechske Lov fra 1872 og sige, at 
deri staar, at Husmændene ikke skulle være 
Fæste-ea Det staar der slet ikke Noget om 
i denne Lov, ikke en Døit. Der staar i 
den, at Gaarde skulle ikke kunne udleies paa 
Aaremaal, men at de skulle iidleies paa 
Fæste, der er derimod ikke bestemt nogetsonis 
helst om 5JJusn1ænd. 

Vi have jo siden havt Husmaiidssageii 
under Behandling her i Thinget, og deraf 
udkom Husmandskreditsloven Jeg tror, at 
Rigsdagen og den daværende Minister an- 
erkjendte, at Husmændene havde et Krav 
paa Staten ved at faae en saa særegen Lov 
som denne, en Lov, som ikke en Gang 
nogensinde var forelagt med Hensyn til 
Gaardmændene, men jeg tør vel ogsaa mene, 
at Ingen her i Rigsdagen den Gang antog, 
at nu»vare vi færdige med Husmandssagem 
at nu var den lagt paa Hylden til evig 
Tid. Jeg tror, at denne Lov var, ligesom 
Loven af 1790 mod Udleie af Gaarde paa 
Aaremaal, et Symbol paa, at Hus-Mands- 

standen havde Rettigheder, der trængte til 
Bevarelse. Jeg mener, at en saadan Til- 
stand som den, der nu er ved at udvikle sig 
paa Landet, hvor Godseierne af politiste 
Hensyn udsige Mænd, som ellers ere uan- 
tastelige, trænger til at blive drøftet. Den 
ærede Minister paastaar, at der slet ikke 
kan være Tale om Fæste for Husmænd- 
Jeg derimod mener, at det er det første 
Skridt at sige, at Leiebetaliugen ikke maa 
bestaa i Pligtarbeide, og at Leieforholdet 
ikke forpligter til at arbeide for Udleieren. 
Og dernæst mener jeg, at til en Begyndelse 
maa et Leieiuaal af et Hus ikke sættes paa 
kortere Tid end w Aar. Det er blot Be- 
gyndelsen, i den Tid, der kommer derefter, 
vil det Spørgsmaal komme frem, om ikke 
Husmeeiideiie have ligesaa god en Ret til 
at blive Selveiere som Cjaardiiiændene. 
Det er det, som den ærede Minister og 
hans Ven fra Kjcertemiude bestride, men 
jeg vil dog tillade mig følgende historiske 
Erindringer derimod 

Det er aldeles urigtigt, naar man tror, 
at Husmændene have været udelukkede fra 
Retten til at blive Fæstere. .Det har været 
troet i mange Tider.. Det har været 
doceret i Steenderforsamliiigen af Orsted, 
og det har været paastaaet af den Mand, 
som gjorde Jndledningeii til de nyere 
Laiidboreformer, nemlig Indenrigsminister 
Bang; men Bang erkjendte selv i Motiverne 
til den Fæstelov, som han overleverede til 
Landbokoiiiniissionem sin Feiltagelse. Der 
siger han: J- E. Larsen -홢 der er min 
Talsmand. det er Bondernes første Jurist 
홢홢 har gjort ham opmærksom paa, at 
allerede i 1702 i Loven om de Vornede« 
paalægges det Godseierne at Udleie al 
Bondeskyld, altsaa ogsaa Huse, og der staar 
iidtrykkeli , at Boligerne skulle ndleies paa 
Fæste, ikke paa Aaremaal Det er, siger 
Bang, overset af Orsted og mig, ja det er 
endog overset af dem, der i Stænderfor- 
samlingen paastod, at der tilkom Hus- 
niærideiie Ret til Fæste paa deres Steder lige 
saa vel som Gaardniceudene Men Bang 
erkjender altsaa, at i 1702 udkom denne Lov, 
som gav spiisiiimideiie Ret til at blive Fæstere, 
og som forbød at bortleie lige faa vel Huse 
som Gaarde paa Aaremaal Dette beder 
jeg den ærede Minister, som bestemt ikke er 
inde i vort Land-Væsens Historie, læse efter, 
for at han kan se, hvad hans Formand, 
Bang, har sagt, og dersom han har en an- 
den Mening end Bang, beder jeg ham be- 
vi e, at Bang var en Fusker i Landboreh 
e er at J .  C. Larsen var en endnu større 
Fusker Og dersom den ærede Minister kan 
gjøre dette Kunststykke tjener han sine 


