
3299 er. Marie toge: I. Vei» af Love om en Jernbane fra Slagelse til Næstved. 3300 

X kunde spare Noget ved at vælge en anden 
.Stil eller tage en Bygning, der faa mindre 
godt ud«men næppe ret Meget. Om det 
vilde være rigtigt for Staten at opføre den 
Slags Bygninger, betvivler jeg meget. Hvad 
Pladsen angaar 홢 jeg kjender rent tilfæl- 
digt et as Stederne 홢홢홢 tror jeg ikke paa 
nogen Maade, at den er større, end det ved 
mange, mange Leiligheder behøves. Man 
kan dog ikke indrette sig ganske alene paa 
den daglige Trafik, men paa Steder, hvor 
der meget ofte er et stort Antal Mennesker, 
maa man dog indrette sig saaledes, at de 
kan have Tag over Hovedet, og jeg tror 
iNs ak S» kcm slaaes over meaen Liirus i tyer, as, Upp se.»- spssvps s-.-- »»U», --..,».».», » 
den Retning. Der klages meget hyppigerel 
til mig over, at mange Stationer, navnlig! 
paa Landet, ere aldeles utaalelig smaa. Ganske s 
vist, de private Jernbaner har dem endnu? 
mindre, men bliver de Statsbaner. saa skal; 
Opsordringeriie til os nok komme. Jeg kan 
altsaa ikke erkjende, at den Anke er rigtig, 
at man fører det luxiiriost op. At man 
iøvrigt indretter sit Materiel paa fornuftig 
Maade og gjør det saa godt, man kan, syntes 
det ærede Medlem var i sin Orden. Hvis 
der blev anvendt upassende Udgifter, kunde 
man anke derover, men det tror jeg ikke, der 
gjør, og skal man have en solid Jernbane- 
drift, maa man ogsaa bekoste de Stationer, 
der behøves. Hvis man ikke gjør det, kom- 
mer man ind i lidet heldige og tiltalende 
Forhold, saa jeg kan ikke Andet end anse det 
Foreslaaede for at være ganske forsvarligt. 

R .  Andersen  (Thisted Amts 3die 
Valgkreds): Efter at der nu i en ganske 
rum Tid har været Tale hovedsagelig om 
Ændringsforsla ene til Lovforslaget om 
Anlæ et af en ane fra Slagelse til Næst- 
ved, unde jeg maaske tillade mig at frem- 
sætte et Pa r  Bemærkninger om selve dette 
Lovforslag. Det forekommer mig, at dette 
Lovforslag har i en ganske særlig Grad havt 
en mærkelig Skjæbne at gjennemgaa: der er 
jo nemlig næppe 10 Mennesker i Landet af 
dem, der have Interesse for og forstaa sig 
paa Jernbaneforhold, som have været i 
Tvivl om, at der burde anlægges en For- 
bindelsesbane mellem S la  else og Næstved. 
Det er Noget, som vist A e allerede i flere 
Aar have. været paa det Rene med, at en 
saadan Forbindelsesbane var et af de Anlæg, 

er særlig maatte siges at staa paa Dags- 
ordenen. YDet har derfor glædet mig. at den 
høitærede Jndenrigsminister i Begyndelsen 
af denne Samling kom frem med et Forslag 
paany om dette Anlæg, efter at det ved 
fizrskjelligeForsog ikke var lykkedes at føre 
gorslaget igjennem. Jeg skal dog til-ude 

mig strax at sige, at dette af Jndenrigsw 
ministeren i Landsthinget fremsatte Lovfor- 
slag efter mit Skjøn havde et Par  Ska- 
vanker, som jeg dog antog vilde blive rettede, 
den ene af Thinget herovenover og den an- 
den her. Den første Anke, jeg havde mod 
det foreliggende Lovforslag, det var den, at 
det forekom mig, at det. ikke var ganske ra- 
tionelt, idet jeg stadig har set paa dette 
Anlæg som en slet og ret Forbindelsesbane 
Jeg tror nemlig ikke, at den lokale Trafik, 
set fra Statsbaneeierenz altsaa Statskassens 
Synspunkt, har synderlig Betydning. Det 
er jo en gammel Regel ved Betragtningen 
af Jernbanetrafikkens Omraade, at de ved 
Banerne nærmest liggende 1 eller 11 2 Mil 
ere betjente ved en Jernbane, som gaar  
iSgjlennHii Egizeenszstog da Aksstkiindxn mellem 

age e o  æ ve om e j e n t  un er 
godt 5 Mi , vilde efter almindelige Regler 
to Bælter, hver paa ea. 11« Mil, være be- 
tjente henholdsvis af Vest- og Sydbanen, 
og»der vilde saaledes kun »være et Vælte i 
Midten af ea. et»Par»Mils Bredde, som 
skulde bringe Trafiken ind til Banerne ved 
Kjækt) a f  en Forbindelsesbane Den første 

nke, jeg havde imod det af den høitærede 
Minister i Landsthin et fremkatte Forslag, 
er som sagt den, at orbinde sesbanen ikke 
var rationel nok, idet den slo en Bugt mod 
Sydvest ned til Flakkecbjerg om jeg ansaa 
for mindre korrekt Jeg antog, at Lands- 
thinget vilde rette det, som jeg ansaa for en 
Feil, men det gjorde det høie Thing imid- 
lertid ikke, tværtimod jorde det Bugten ad- 
skilligt større og kob ede da tillige sammen 
med Lovforslaget en Sidebane til S»ljelskør, 
dette er bekjendt nok. J  og for; sig vilde 
jeg ikke have videre mod en Sidebane til 
Skjelskør. Det forekommer mig, at den 
maatte fuldt siges at vsskss gstzlsexn cissetii jeg 
i k k e  a n a n e r j e n e  e e i g e  i n  
noget mærkelige Ømhed over Sljelskors In -  
teresser» som man gjør saa stærkt gjældende 
her og i det andet Tljing idet en saadan 
direkte Forbindelseslinie mellem Slagelse og 

»Næstved over Fuglebjerg v i lde  have ladet 
den allerstørste Del af Skjelskørs Qpland 
uberørt. Jeg har nogen Tvivl om, hvor- 
vidt Skjelskør virkelig vil have no en For- 
del af at faae Jernbanenettet or net paa 
den Maade, kom det her er foreslaaet Det 
skal· je imid ertid lade staa ved sit Værd. 
Skjelstgor har udtalt sit Ønske»ganske vist 
ikke aldeles bestemt, som det prineipale, at 
faae Forbindelsesbanen ordnet paa den 
Maade, Lovforslaget nu-foreslaar. Tvært- 
imod forekommer det mig, at den Anskuelse, 
je avde om Banens Retning fra Slagelse 
ti æstved, ogsaa billiges i fuldt Maal af 


