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hvem der egentlig holder paa dette Slør. Jeg 
stemmer for Forslaget, og jeg beder det 
ærede Thing at gjøre det Samme. Jeg vil 
ogsaa stemme for Underwndringsforflaget 
under Nr. 10 ti § 4. « » 

T a n g :  Jnden jeg gaar over til a t  
værge min lille Ændring, skal jeg tillade 
mig den Bemærkning overfor den næstsidste 
ærede Taler (Brockenhus-Sehack), at det har 
været; langt fra mine Tanker 홢- og jeg vil 
ogsaa haabe, at Rigsdagstidenden vil udvise 
det 홢홢 ogsaa langt fra mine Ord, at sigte 

« mine Kolle er i Udvalget for at være Sæde- 
lighedens jender, faa det skal jeg dermed 
lade ligge. Da jeg sidste Gang havde Ordet 
her, paapegede jeg, i hvilken griilig Grad 
Usædeligheden griber om sig, tildels som en 
Fpl«e af den Kadavermorah hvormed man 
vil orsvare den lovværnede Utugt, og ved 
lovværnet Utugt tænker jeg ikke alene paa 
den grove Utugt, den offenlige Prostitution, 
men ogsaa paa den fine Utugt, den, der til- 

shyller sig derved, at Moderen faar Lov til 
at skjule Faderens Navn. Det er en stor 
Byrde, som man derved lægger paa Mode- 
ten, idet man udsætter hende for den Fri- 
stelse for hans fagre Ord og Guld at skjule 
Barnefaderens S! avn. Det tror jeg er en 
altfor stor Byrde, man derved lægger paa 
hende. Jeg mener, at ved at kjæmpe imod 
Usædeligheden i alle dens Former, hvor man 
kan, kjæmper man derved for en god Sag, 
og i min lille Ændring « ser jeg ikke alene 
paa« Faderens Ret og Moderens Ret, men 
jeg mener, at jeg ogsaa ser, som vi bør, paa 
Barnets Ret, og jeg haaber, at ikke alene 
det høie Thing, men ogsaa den høitærede 
Jiistitsminister vil indrømme Rigtigheden af 
3 aamle. folkeliae Visdomsord, som ikke blot 
haZe«Hc«evd ved deres Ælde, men ogsaa ved 
deres uomstødelige Sandhed. Disse 3 gamle, 
vise Kjærnesprog ere følgende: ,,Sandhed er. 
ingen Mand for broget«, »Ave er god, naar 
den kommer i Tide« og"»Bar ei Torden, saa 
lagde Trolde Verden øde«. Disse 3« Sæt- 
ningers Rigtighed haaber jeg, man vil ind- 
rømme mig. Men er det saaledes sandt, at 

» i Sandhed er ingen Mand for broget, spørger 
jeg: Hvorfor maa saa Faderens Navn ikke 
omme frem? Hvorfor maa Sandheden saa 

ikke komme frem? Hvorfor skal han skjules? 
Er det sandt, at Ave er god, naar den 
kommer i Tide, faa spørger jeg: Hvorfor 
skulle vi hjælpe den Unge til at skjule den 
første Brøde, han gjør? Jeg siger: Det er 
en Lykke for den Unge, den første Gang han 

»begaar den Brøde ellers Overtrædelse, at han 
bliver greben og faar Folgerne deraf at ole 

« Derved varer han sig en anden Gang. aar 

en Læge, der staar over for en Syg, og ser, 
at Sygdommen fordrer et stort og dybt 
Sni t  ind i hans Legeme, vilde sige: Det er 
dog ubarmhjertigt at «jøre saaledes, saa 
vilde vi sige: Det er ufxorsvarligt af Lægen 
ikke at gjøre det. Saaledes siger ·eg: En- 
hver Fader, eller Enhver, der staar som 
Formynder overfor de Unge» handler urig- 
tigt i at ville tildiekke den første Feil. og 
skjule den; nei, han gjør Ret i, at den bli- 
ver aabenbaret, og at de komme til at føle 
Folgerne deraf, derved komme de ikke paa 
gale Veie oftere, eller i hvert Fald hjælper 
det dem til, at de holde sig tilbage. Da 
Sagen var for i Landsthinget, sagde den 
høitærede Minister: ,,Ja, naar det skulde 
sættes igjennem, at Moderen skulde nævne 
Faderens Navn, er det nødvendigt, at der 
bliver sat S t ra  ebestemmelser ind paa dette 
Lovforslag« Men nu bemærkede den høit- 
ærede M i M e r  videre 홢 Ordene ere føl- 
gende 홢홢: ,,Det er aldeles nødvendigt, at 
der maa tilføies Straffeanfvar eller en anden 
Tvang, der vil være at gjøre gjældende mod 
Moderen, naar hun negter at opgive Bar- 
nefaderen. En saadan Bestemmelse maatte 
nødvendigvis tilføies.« Og lidt længere 
henne tilføier den høitærede Minister for at 
styrke de første Ord: ,,Skal en Bestemmelse 
af denne Art opstilles ss홢 nemlig at Mode-, 
ren er forpligtet til at sige Faderens Navn, 
saa maa der være sat en Straf, der er no- 
genlunde klækkelig, en Straf eller et Tvangs- 
middel, som ikke er af den Art, at vedkom- 
mende Mandsperson kan betale hende for at 
negte at opgive Barnefaderen og derefter 
underkaste sig Straffe. Der maa være et 
temmelig alvorligt Ansvar forbundet dermed, 
et noget lignende Ansvar som det, der nu er 

forbundet med at » opgive e t  nægte Barns 
Fader efter den bestaaende Lovgivning. 3die-11 
da saa den høitærede Minister igjen forle- 
den Dag talte om min lille Ændrin» ankede 
han over, at der var sat en Straffebestem- 
melse, som han fandt for høi. Den høit- 
ærede Minister har jo sagt, at han mente, 
at en saadan Straffebestemmelse skulde freni, 
derfor har jeg sat denne Bestemmelse, og jeg 
mente, den var nødvendig. Iøvrigt ska jeg 
ikke have Noget 홢imod, at man omformer 
Ændringen. naar blot den Tante kommer 
rem, som ligger deri. Rigtignok kan man » 
ige, som den høitærede Minister sagde for- 

leden, at ved at vedtage denne Bestemmelse 
faar man iiaturligvis ikke Navnene paa alle 
Fædre til nægte Børn at vide, inen hva»d 
har det at sige, om hver tyvende bliver 
skjult, naar de Tusende blive aabenbarede? « 
Og jeg spørger: er det rigtigt, at Staten 
skal« god sende, at en Mand kan betale 8300 , 


