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nødent, saa burde der ogsaa afsættes Alt- 
mentatiousbidrag til de nægte Børn. Selv- 
følgelig skal Udvalget under tredie Behand- 
handling tage alle de Indvendinger op til 
Drøftelse, der ere fremkomne imod dette Æn- 
dringsforslagj dog antager jeg ikke, at Ud- 
valget helt vil frafalde det, men mulig for- 
andre de 5,000 til et andet Tal. 홢 Jeg skal 
i Anledning af Undercendriiigssorslag Nr. 10 
bemærke, at naar Flertallet i Udvalget har 
været betænkeligt ved det og ikke er gaaet 
med til det, i alt Fald ikke paa dette Tids- 
punkt, har det sin Grund i, at man ikke holdt 
af, selv om det kun var i et enkelt Tilfælde, 
at stille det nægte Barn og det nægte Barns 
Moder heldigere end det ægte Barn og det 
ægte Barns Moder. Hvis dette Underæn- 
dringsforslag kommer ind i Loven, vil or- 
holdet jo være saadant, at naar en M and 
s a t»  i» Orm-ske» piipk andet Steds hen i Ud- IJPLULU bhk scwdskvssyvp psps»« -·-.-» -- ; - , -» ·,» » 
landet og herhjemme efterlader sig baade ægte 
og nægte Børn, men derimod ikke tilstrække- 
lig Formue, saa komme hans ægte Børn paa 
Fattigvæsenet, medens de nægte Børn iHen- 
hold til Bestemmelsen ogsaa forsorges af 
Kommunen, men for disses Vedkommende 
bliver. det ikke Fattigunderstottelse Det er 
den eneste Betænkelighed, jeg har ved dette 
Underændr»ingsforslagz men denne Betænke- 
lighed er ogsaa saa stor, at jeg as den Grund 
ikke kan være med iil at stemme for det. 

Angaaende det af det ærede Medlem 
for Svendborg (Tang) stillede Ændriiigsfors 
slag om, at Barnet skal have Ret til at bære 
Faderens Navn, skal jeg bemærke, at denne 

anke i og for sig er홢 saa kjøn og saa rig- 
tig, at af den Grund er der Ingen, deri vil 
modsætte sig det. Jeg modsætter mig nem- 
lig slet ikke Tanken i det ærede Medlems 
Ændringsforslagx jeg modsætter mig slet ikke 
det, der ligger til Grund derfor Det, jeg 
stemmer imod, naar den Ændring kommer 
til Afstemning, er Ændringsforslaget, saale- 
des soni det her foreligger til Asstemning, 
og saa er det; jeg siger, at lvedtage vi det, 
have vi sat en Metiingsloshed mere m d :  
Verden, end der allerede er. Jeg vilde have 
ønsket, at det ærede Medlem havde delt sin 
Ændring i to Dele, den ene angaaende Sa-  
gen i sin Almindelighed, den store Tanke, Mo- 
ralen osv., og den anden særlig vedrørende 
Fodselsstiftelsenz saa kunde man da have stemt 
for det Sidste og undladk at stemme for det 
Første. Der er to Grunde til, at det ærede 
Medlem har stillet dette LEndringsforslag. 
Den første Grund er den, at det ærede 
Medlem derigjennem vil komme Utugten til 
Livs. Jeg tror slet ikke, at vi gjennem Lov- 
bestemmelser komme denne Sag til Livs. Det 
er en Sag, der skal oparbeides Landet over 

ad andre Veie, end vi her følge; thi kun 
derigjennem, og ikke gjennem Straffebestem- 
melser, formaa vi at tcemme den. Og i 
det Hele er det jo slet ikke et Lovforslag mod 
Utugten, som her foreligger, og naar det 
ærede Medlem siger, at nu skulle alle Sæde- 
lighedens Venner stemme for dette Forsla- 
og derved indirekte siger, at alle de, der ikke 
stemme for det, høre ikke til Sædelighedens 
Venner, saa er det en fuldstændig Misfor- 
staaelse saavel af det Ændringsforslag, der 
foreligger, som"af den Stilling, vi Andre, der 
ere imod det, indtage. Det Eneste, det ærede 
Medlem vil naae ved dette Forslag, er at give 
det nægte Barn en Fader. Jeg fkal»hertil 
Lige, at det er en meget billig Maade at give 

et nægte Barn en Fader paa, men jeg skal 
tilføie, at saa bliver Faderen ogsaa derefter. 
Nei, vil det ærede Medlem være med at give 
de nægte Børn en Fader, saa giv dem Jiet 
til at bære Faderens Navn, og giv dem Ar- 
veret efter Faderen, saa først bliver derMe- 
ning i det. Jeg vilde: meget hellere stemme 
for dette end for det Ændringsforslag, der- 
her foreligger, thi hvad vil det fore til i 
Praxis? Hvorledes bliver den praktiske Ud- 
førelse af det? Ja,  det kan jeg ikke se. Jeg 
forstaar ikke Ændrmgsforslaget, og jeg Ml 
derfor henstille til den høitærede Minister, 
om han ikke vil forklare os, hvorledes han 
forstaar Ændringsforslaget, og hvorledes han 
vil bringe det ud i Praxis. Der staar jo, 
at Moderen skal under Falsmaals Bøder 
være pligtig til at opgive Barnefaderens 
Navn, og saa skal dette have Ret til at vide 
sin Faders Navn. Ja,  hun skal opgive Bar- 
nefaderens Navn! Det vil altsaa sige, at 
naar en Kvinde her i Kjøbenhavn, der har 
født et nægte Barn, møder og skal opgive 
Faderens Navn, siger hun: Peder Jev- 
sen fra Skagen eller et andet Navn, og saa 
staar det fast; der skal ikke paa nogen Maade 
konstateres om der er et sandt Ord deri. 
Og forsaavidt hun siger, at hun ikke kan op- 
give det, det var paa en Dandsebod, eller det 
er En, der er reist sin Vei, eller hun kjender 
ham ikke osv., hvad saa? Hvad sker der saa? 
Slet ingen Ting, og i det første Tilfælde 
sker der heller ingen Ting, fordi man ikke 
kan stole det Allermindste paa, at det, hun 
siger, er rigtigt. Nei, saaledes som Æn- 
dringsforslaget foreligger, tror jeg ikke, at 
det kan vedtages, og jeg vil raade ærede Med- 
lemmer, der kunne have Lyst til at faae en 
saadan Bestemmelse ind i Loven, til at stille 
Asndringsforslag til 3die Behandling, saale- 
des at Sporgsmaalet kan foreligge i sin 
Renhed som Noget, man kan forstaa, og No- 
et, som Administrationen ikke først skal 

fortolke, før den kan finde en Maade at bringe 


