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kred ene. Det er atter en stor Gene, som 
med øres« af » en saadan » fuldstændig 
Onfordning af det Hele. Dertil kommer jo, 
at saaledes som Ordningen her er lagt an, 
gaar den, saa vidt jeg kan se, virkelig paa 
flereStederKjobstadbefolkningen temmelig nær. 
Det er ikke heldigt for Kjøbstæderne, at Valg- 
stederne nu kastes ud paa Landet i Kredse, 
hvor de tidligere have været i Byerne Det 
har fra Begyndelsen taf været et Princip, naar 
en Kjobstad fandtes i Kredsen, da at læ ge 
Valgstedet derhen, og det har med Forsæt 
været gjort saaledes for at støtte Kjøbstæ- 
derne i deres politiske Liv. Det maa be- 
tragtes som urigtigt nu at forrykke denne 
Stilling for Kjøbstæderne. Det kan ikke 
nytte at henvise til, at man ved Hjælp af 
Jernbaner kan komme ud til Valgstedet paa 
Landet. Det er ikke af samme Betydning for 

cLandboerne at tage ind t i l  Byen som om- 
vendt for Kjobstadbeboerne at komme ud paa 
Landet. Ja« det er ogsaa ganske mærkeligt, 
det Exempel, som allerede flere Gange er 
nævnt under Diskussionen, at man har taget 
Kjoge ud af Kjøbenhavns Amt og lagt det 
til en Valgkreds iPræstø Amt, og man har 
her endog ingenlunde ulgt det her nys be- 
rotte Princip at henlægge Valgstedet til en 

Jernbanestation. Efter Flertallets Forslag 
er Kjuge henlagt til Præstø Amts 2den Valg- 
kreds« men for denne er Sæder vpført som 
Valgsted, og det er ikke nogen Jernbanesta- 
tidnx medens der iøvrigt i den paagjældende 
Valgkreds er en Jernbanestation, nemlig Tu- 
rebh, som man jo kunde have henlagt Valg- 
stedet til. Et saadant Hensyn har imidlertid 
ikke Flertallet villet tage. Jeg finder altsaa, 
at det foreliggende Forslag ikke er tilstrække- 
ligt hensynsfuldt mod Kjøbstæderne. Jeg 
tror ikke, det vil være muligt at komme til 
en fornuftig Ordning, naar man ikke vil 
holde fast ved de to Grundsætninger, for det 
Første ikke pludselig og væsentlig at fravige 
det nuværende Antal as Folkethingskredse 홢 
om de ere 102 eller 110, spiller naturligvis 
ikke nogen saadan Rolle «- og dernæst at 
man itke uden streng Nødvendighed forlader 
den nuværende Folkethingskredsinddelings 
Grændser. Naar man opstiller disse Prin- 
eiper, maa man naturligvis gjøre sig klart, 
Zailket Forhold de staa i t i l  Grundlovens 

Y estemmelser herom; thi disse Bestemmelser 
bør selvfolgelig respekteres Hvad Grundlo- 
vens Bestemmelse angaar, maa det dog be- 
mærkes, at den ingenlunde er saa stræng, at 
der ikke her skulde kunne efterlades et vist 
Spillerum ved dens Anvende se. Den siger 
ingenlunde, at Forholdet skal være l» til 
16,000, den siger-med Forsæt: 1 til omtrent 

-;l.6,000.»» Nu ei: det jo ganske klart, at hvis 

man tænkte sig, at Landets Folkemængde var 
regelmæssig stigende over alle Folkethings- 
kredse, saa at man havde ligelig omtrent 
20,000 i alle Kredse,. saa var der ikke et-Men- 
neste, som havde taget nogen Fortrydelse el- 
ler fundet det grundlovstridigh om man havde 
ganske rolig acguieseeret derved. Man vilde 
ikke have fundet, at der da forelaa nogen 
Ubillighed hverken til den ene eller den.an- 
den Side. Det er aabenbart kun den Om- 
stændighed, at der paa enkelte Steder er sket 
en saa uforholdsmæssig Tilvæxt i Folketal- 
let, der har fremkaldt dette Spørgsmaal, det 
er derfor, man har reist disse Ønsker om en 
Omlægning af Kredsene. Der vilde jo In -  
tet være til Hinder for at sige, at 20,000 
ogsaa er omtrent 16,000 ( S t e m m e r :  Eller 
30,000!) Ja, hvor er Grændsen her? Ved- 
20,000 have «vi efter min Mening ikke naaet 
den, men naae vi til 120,000,saa ere vi Skam 
kiaaedes langt over 16,000,1sa80s)unii3 vi ikke 
cengere tae om omtrent 6 «. g naae 

vi op til flere Gaiige»16,000,«saa stiller For- 
hpldek sig naturligvis anderledes, saaxsonske 
vi en Deling. Hvad der her er det Praktiste, 
og hvad jeg paa ingen Maade tror staar i 
nogen Modstrid med Grundlovens Udtryk, 
er det, som er foreslaaet af Regjeringen, og 

ikiscsigcfscc B  m Fisk? g Hos e DZPUFccMHTcJPLTTT 
Medlemmer af Folkethinget, om hvem der 
slet itke kan være nogen Tvivl om, a t  de ere 
grundlovstrmMedlemmer af de Herrers egen 
Kreds, som tidligere have opstillet Forslag, 

Sk? Ti« iil. fkkksdlildkscmkk Betragtning, til at ikke r n 
Omkalfatring, men at man meget godt kan 
lade sig nøie med en Deling, idet det jo er 
refereret her i»Udvalgsflertallets egen B e -  
tænkning, hvorledes to Medlemmer af Fler- 
tallet i det i18i51 nedsatte Udvalg erklærede, 
at de under de foreliggende Forhold vilde 
lade sig nøie med en Deling af Kjøbenhavns 
5te Kreds i to. Det »kunde»de dog virkelig 
ikke have udtalt, naar de ansaa et saadant 
Forslag for stridende mod Grundloven. Nei, 
en Grundlovsfortolkning kan være tvivlsom, 
den kan man have sorskjelligeEJieiiinger om, 
det giver jeg de Herrer Ret i; men jeg for 
min Del tror ikke, at Grundloven med Nød- 
vendighed kræver en saadan fuldstændig Om- 
lægning. Skulde man være af den Over- 
bevisning- at Grundloven virkelig kan for- 
tolkes paa den Maade, som nu gjøres gjæl- 
dende fra Flertallets Side, vilde jeg finde 
det rigtigt, om man prøvede paa at gjennem- 
føre en Grundlovsforandring der lagde til 
Grund hen igtsmcessige Principer for Ind-- 
delingen i algkredse Jeg tror nu ikke, det 
vilde være ganske rigtigt. i, en saadan ut; 


