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Kjøbenhavns Vedkommende, men det kan for- 
klares paa helt andre Maader, og desto større 
er jo Nedgangen for Landet og Byerne. 
Jeg vil altsaa ikke 홢홢· og det er derfor, jeg 
er kommet frem med det 홢홢홢 ave, at vi her 
i Danmark i dette Forhold al staa værre, 
end Tilfældet i Virkeligheden er. Jeg tror 
ogsaa, at det ærede Medlem vilde tjene sin 
Sag bedst ved ikke at gjøre større Paastanda 
end saadanne, der ere fuldstændig korrekte i 
dette Forhold; thi desværre 홢 det skal jeg 
indrømme ham 홢홢 Forholdet kan være sør- 
geligt nok. 

s zJust i tsminif teren iN e l l e m a n n ) :  
Jeg kan i det Hele taget slutte mig til de 
Ændringsforflag, som ere fremsatte af Ud- 
valgets Flertal, og jeg maa tilraade Thinget 
at vedtage disse og blive staaende derved. 
Det gjør jeg først af den praktiske Grund, 
at jeg tror, at jeg har alt mnligtHaab om, 
at man i saa Fald vil kunne føre Loven 
igjennem og saaledes naae til et praktisk Re- 
sultat, hvorimod jeg, dersom man vil gaa 
til de vidtgaaende Forandringer i den gjæl- 
dende Lovgivning, som ligge i de andre 
Ændringsforslag, omtrent føler mig over- 
bevist om, at der ikke vil komme Noget ud 
af Loven. Derfor vil jeg først og fremmest 
more den rent praktiske Betragtning ggæ - 

ende, at Alle de, som ønske, at der vir elig 
skal ske Noget til Fordel for de nægte Børn 
og deres Mødre, vistnok ville tjene dette 
Øiemed bedst ved at følge den Vei, jeg har 
tilladt mig at antyde. Men jeg vi ved 
Siden deraf bemærke, at naar jeg tilraader 
at følge denne Fremgangsmaade, er det ikke 
blot as dette praktiske Hensyn, men saa er 
det og aa, fordi jeg i det Hele ta et ikke kan 
anse de foreslaaede Ændringsfor ag for an- 
tagelige, fordi jeg tror, at de i sig selv ikke 
bør vedtages. Je skal først med ensyn 
til den Gruppe af ndringsforslag, om to 
af Udvalgets Medlemmer have stillet, nemlig 
under Nr. l, 2 og 3, gjøre den Sprog- 
bemærkuing, at det forekommer mig at ville 
være meget uheldigt, om man nu skulde gaa 
over til at lave nye Ord paa det Gebet, at 
man ikke længere skulde kunne forstaa de 

amle Udtryk, ægte og nægte Børn, men 
skulde gaa over til »Ægteska sborn og Ikke- 
ægteskabsbørn«. Det er en Terminologi, 
som jeg for det Første maa protestere imod 

af den Grund, at den fordunkler det virke- 
lige For old, idet nemlig vor Lovgivning 
til ægte ørn ikke blot henregner de Børn, 
som ere avlede i Ægteskab, men ogsaa de 
Børn, som fødes  iÆgteskabet, men ere av- 
lede før det, ja endog de Børn, der ere av- 
lede og fødte før Ægteskabet, de anses for 
ægte Børn, naar Forældrene ind aa Ægte- 
skab; men de kunne dog ikke kal es Ægte- 
skabsbørn, og det vilde altsaa fremkalde en 
meget uheldig Uklarhed med Hensyn til dette 
Forhold, hvis man skulde gaa ind paa en 
saadan Terminologi. Dertil kommer ogsaa, 
at je heller ikke anser den for at være 
sprog ig rigtig eller forsvarlig. Ægteskabet 
som saadant har ingen Børn; Ægteskabet 
som saadant er et Begreb, som ikke kan have 

ørn, derimod kunne Ægtefæller have Børn, 
og hvis man skulde lave et nyt Ord her, 
saa vilde det være rigtigere at sige ,,Ægte- 
fællebørn« og ,,Jtkeægtefcellebørn«. Men 
hvis ,,Ægteskabsbørii« er et besynderligt 

egreb, saa er »Jkkeægteskabsbørn« et 
endnu urimeligere. Thi et saa negativt 
Begreb som »Jkkeægteskab« kan da umulig 
have Børn. Derfor troer jeg, man skal ikke 
komme ind paa saadanne terminologiske Ny- 
heder, men holde sig til de gamle Udtryk, 
som dog, selv om man kan finde Fornøielse 
ved at kritisere dem fra et sprogligt Stand- 
punkt, have den Fordel, at vi Alle meget 
godt forstaa dem, idet de have været brugt 
i Lovgivningen og i Sproget fra Arilds 
Tid. Dette er imidlertid, som man nok 
kan begribe, ikke min Hovedindvending mod 
de omtalte Paragrafev men min Hovedind- 
vending er den samme, som det ærede Med- 
lem for Kjøbenhavns 1ste Valgkreds (E. F. 
Larsen) fremhævede, at det er en umulig 
Opgave at fremtvin e Faderens Navn, og 
at det er en saa van elig Opgave at frem- 
tvinge Moderens Navn, at det næsten grænd- 
ser til Umulighed at gjøre det. Det hedder: 
,,Ved Anmeldelse af et udenfor Æ·teskab 
avlet Barns Fødsel skal altid tillige ode- 
rens Navn opgives og indføres i vedkoni- 
mende Protokol, saaledes at ørereii af 
samme skal, om fornødent ve Politiets 
Hjælp, sikkre ig, at det opgivne avn er 
det rette«. u vil jeg spørge de Herrer, 
hvorledes skal Foreren af en Protokol 
kunne ave nogen Mening derom. Foreren 
af dise Bøger er iKjobenhavn Klokkerne 
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