
3059 16. Febr. 1888·« 2. Beh. as Lovf om Underholdsbidrag for nægte Børn m. m. 3060 

ved Kirkerne. Naar nu Nogen kommer op 
for at melde. at et Fruentimmer, som siges 
at hedde saadan og saadan, har født et 
Barn, hvor skal han saa have nogensomhelst 
Mening om, . at Opgivelsen af Navnet er 
rigtig eller ikke? Skal han være sikker der- 
paa, saa maa han jo aldrig undlade at paa- 
kalde Politiets Hjælp; men det vil jo sige, 
at hver« Gang, der anmeldes et ucegte Barns 
Fødsel, al der finde en offentlig Undersø- 
gelse Ste , med Hinsyn til hvilken jeg fore- 
ljobig vil bemærke, at den fører til Jngeisp 
ting, det kan Man jo slutte sig til i de fleste 
Ti jælde; men imidlertid, det Apparat skal 
sættes i«Bevægelfe· ifølge Forslaget Jeg 
vil ikke opholde mig ved saadanne Smaa- 
ting, soiii at der forlanges, at Moderen til 
det nægte Barn skal opgive Faderens Navn 
og Opholdssted. Ja, hvis det blot var at 
opgive hijiis Opholdssted paa den Tid, da 
Barnet blev avlet! Men at forpligte hende 
til at vide, hvor han senere færdes om i 
Verden, endog paa den Tid, da Barnet 
fødtes, det turde dog være en altfor vidt- 
gaaende Fordring. Og saa give netop de 
nieste Bestemmelseri Lovforslaget et rigtig 
godt Bevis paa, hvorledes dette Øiemed ikke 
tan naaes, som mon vil naae, nemlig at 
fastslaa, hvem der virkelig er Fader til Bar- 
net. Naar man nemlig taler om det Til- 
jælde, at Moderen paa Undfangelsestiden 
har havt legemlig Om ang med Flere, saa 
aar man egentlig ikke ndet konstateret, end 

at Paterniteteii ikke kan oplyses. Det kan 
vel aa an « det behøves der ikke nogen 
ny ov for, det gjælder nu 홢- at statuere, 
at samtlige disse Personer solidarist hæfte 
for Underholdningsbidra et 홢 det lide de 
ingen andenSkade af, en at de miste nogle 
Penge 홢홢 men at ville statuere, at alle disse 
Personer virkelig skulde være Barnets 
Fædre og skulle behandles som saadanne, 
det gaar da virkelig ikke an. Endelig føies 
dertil, at Kvinden skal straffes, naar hun 
ikke kjender Navnet paa vedkommende Person 
eller Personer, det forekommer mig dog at 
være en temmelig drakonisk Bestemmelse. 
For detFørste turde det dog være en Leilig- 
hed, hvor man just ikke spørger om Navn; men 
selv om det forudsættes, at der skal, spørges 
om Navn, kan man jo ikke være forvisset 
om, at det er det rigtige Navn, der opgives 
Men saa at lade det ulykkelige Fruentimmer 
ikjendes Bøder eller Fængsel, fordi hun ved 
den Leilighed maatte være bleven narret af 
En, der maaske har givet sig ud for en langt 
præ tigere Person, end han i Virkeligheden 
er, ynes dog ikke at kunne fprsvares. Saa  
skal jeg· endelig fremhæve, at Øiemedet naaes 
ikke; thi hele den Fremgangsmaade, som skal 

finde Sted, og detZBeviQ der til syvende 
og sidst er Tale om, kan jo dog aldrig 
blive noget egentligt Bevis for Forceldrefor- 
holdet. Vi maa huske paa, at den nnvcerende 

remgangsmaade hvorefter der paalægges 
aderen Ed, og hvorefter han bliver for- 

pligtet til at betale Alimentationsbidrag 
hvis han ikke tør aflægge Eden, er intet Be- 
vis i juridisk Betydning for, at  han virkelig 
er Fader til Barnet, og kan ikke være det, 
og derpaa kan altsaa ik e støttes andre paa 
Slægtstabsforholdet byggede 8ietsvirkninger. 
Hvis man vil følge det ærede Medlem deri, 
at det nægte Barn skal arve Faderen, naar 
der ikke er ægte Børn, vil det i saadanne 
Sager ikke kunne være tilstrækkeligt Bevis for 
Paternitetem at Faderen har vaegret sig ved 
at aflægge denne Ed i Olliinentationssagetr 
Det beviser slet ikke Andet, end at han fore- 
trækker at betale Bidraget fremfor at aflægge 
Eden; men det er ikke noget Bevis: for, at 
Foraeldreforhold virkelig er til Stede, og det 
vilde ogsaa ligge udenfor vor Lovgivnin s 
Bevisreglery om man der skulde for Jn  - 
trædelfe af Slægtskabsforholdets øvrige Virk- 
ninger 홢-홢 og det ærede Medlem vilde jo og- 
saa have, at Barnet skulde kna- Liv» oss» 
fædre«ne Frænder 홢  fordres at det blot Ne- 
gative, det at Vedkommende har negtet at 
ville fralægge sig Paterniteten ved Ed, skulde 

være et positivt Bevis for Slægtskabsforhol- 
idet; det er dog Noget, som ikke kan passe 
med den øvrige Lovgivning og som ogsaa i 
si selv vilde være en urigtig og betænkelig 
Sgætning at stille op. Derfor tillader 
jeg « mig at sige, at naar man skulde 
til at begynde en saadan Undersøgelse, hver 
Gang et nægte Barns Fødsel blev anmeldt, 
var det saa meget mere uheldigt, fordi det 
paa Forhaand var givet, at saadanne Under- 
sogelser ikke vilde føre til det Maal, man 
vilde naae, nemlig at hvert Barn skal have 
en Fader, at det skal være juridisk godtgjort 
i alle Forhold, hvor det er af Vigtighed at 
godtgjøre dette, at den paagjældende Person » 
er Barnets Fader. Hvad dernæst Ændrings- 
forslaget under Nr. 3 angaar, maa jeg ud- 
tale, hvad jeg sør har sagt under denne 
Sags Forhandling for det Første, at det er 
to ganske forskjellige Ting, den Hemmelig- 
holdelse af Fødselen, som kan opnaas ved at 
mdlcegge sig paa Fødselsstiftelsen, og faa det, 
at odselsstiftelsen for 500 Kr. paatager sig 
at orsorge Barnet. Det er to forskjellige 
Ting, som i og for sig ikke behøve at følges» 
ad; man kan give det Ene uden at give det 
Andet o omvendt. Men hvad selve Hemme- 
ligholdelsen af Fodselen angaar, er det, som 
jeg før har bemærket, ikke noget stortSpørgs- 
maal. Jeg anser det ikke for noget stort 


