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afhcendede deres Fiskefan st ved Bornholms 
Kyster og dels drev Fi eri tæt ind under 
Kysten Kaneelliet svarede imidlertid, efterat 
det havde hørt Jndberetningen fra vedkom- 
mende Amtmand, at det ikke fandt sig foran- 
lediget til at foretage Videre i denne Ret- 
ning, idet man nemlig var bange for, at 
Sverig da ogsaa vilde forbyde de danske Fi- 
skere at komme op under de svenske Kyster 
Han gjør nemlig gjældende, at navnlig Sil- 
defiskeriet drives paa den Maade, at man om 
Aftenen feiler ud med flere forskjellige Driv- 
næt, som de saa koble sammen. Den ved- 
kommende Amtmand fortæller saaledes, at de 
sammenkoble 30 til 100 og derover; je sy- 
nes riztignoh det er store Tal, men saa edes 
lyder krivelsen. Saa  drive disse Net med 
Strømmen til om Morgenen, og naar det 
er vestlig Strøm, drive de ind under Sverigs 

Kyster, og, naar det er østlig Strøm, drive 
de ind under Bornholms Kyster Nu anta- 
ger jeg forresten, at Vindens Retniug kan 
have nogen Indflydelse paa Strømmens Ret- 
ning, men det skal jeg ikke komme ind paa. 
Hau gik altsaa ud fra, at det ligesaa meget 
vilde skade de bornholmske som desvenske Fi- 
skere, hvis man vilde hævde Søterritorriet 
paa begge Sider, og man fandt altsaa We 
denGang Anledning til at bortvise de svenske 
Fiskere Senere er der i185l ligeledes ble- 
vet klaget fra Fiskere paa Bornholm over 
Svenskernes Overgreb, og den Gan korte- 
sponderede Jndenrigsministeriet me Amt- 
manden i Kjøbenhavns ogFrederiksborg Am- 
ter; men de raadede Mtnisteriet til ikke at 
foretage Videre i denne Sag, idet de fryg- 
tede for, at man da kunde vente, at Sven- 
sterne vilde tage retorkverende Bestemmelser 
overfor de danskeIFiskere. Man ser altsaa, at 
navnli Sildefiskeriet har været fælles, og vi 
frygte For, at dersom vi ville sige, at Svenskerne 
ikke i visse Tilfælde maatte komme ind un- 
der Bornholms Kyster, vilde Sverig ogsaa sige, 
at Bornholmerne ikke maatte komme ind un- 
der de svenske Kyster, og dette kunde mulig- 
vis skade Fiskerne paa Bornholm fuldt saa 
meget som Fiskerne i Sverig. Man haaber 
imidlertid, at man ved international Over- 
enskomst mulig kunde komme dertil, at Sø- 
territoriet ved Bornholm blev frit, undtagen 
i de Tilfælde, hvor fremmede Fiskere drive 
ind paa Kysterne paa Grund as Vind- eller 
Strømforhold. Det er disse mere alminde- 
lige Bemærkninger, som de almindelige Be- 
tragtnmger i Betænkningen have givet mig 
Anledning til, og jeg skal herefter gaa over 
ttl  at omtale de af Flertallet stillede Æn- 
bringer. 

Som de Herrer ville se, er det første 
Asndringsforslag ikke as nogen indgribende 
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Betydning. Det gaar blot ud paa i end 
yderligere Grad end selve Forslaget at sikkre 
os, at kun danske Fiskere maa fiske paa dansk 
Søterritorium, idet vi have ment ved dette 
Ændringsforflag at orhindre, at vedkom- 
mende Svenskere sku e stille en Straamand 
op her i Danmark, som skulde gives Udse- 
ende af at drive Fiskeri Vi have nemlig 
foreslaaet tilføiet: »selv om det sker i For- 
ening med danske Undersaattertst Det kan « 
derfor ikke betragtes som dansk Fiskeri, naar 
der staar en Fremmed i Spidsen enten med 
Kapital eller med Redskaber. Det er kun en 
yderligere Vetryggelse for, at de danske Un- 
dersaatter ogsaa beholde dansk Søterritorium. 
Det er jo iøvrigt selvfølgeligt, at vi kunne 
tage en hvilkensomhelst Bestemmelse, saa vil 
den dog kunne omgaas, thi Love kunne jo 
altid omgaas 홢홢- Ved Ændringsforslag Nr. 
2 skal jeg ikke opholde mi , førend Mindre- 
tallet har udtalt sig, og Heller ikke ved Nr. 
3. Vi komme da til ndringsforslag Nr. 
4. Naar dette Ændringsforslag med Hensyn 
til Paragrafen om Aalegaardene bliver ved- 
taget, saa ville vi naae det Resultat, som hele 
Udvalget forrige Gang tilligemed den davæ- 
rende Jndenrigsminister var enig om, og, 
saa vidt jeg kan forstaa, saa kunne vi ikke 
komme det Spørgsmaal nærmere. Sagen 
er jo nemlig den, at Aalegaardsretten er af 
meget gammel Oprindelse. J  alt Fald frem- 
gaar« det af en Høiesteretsdom af 1849, saa- 
vidt jeg erindrer, at en enkelt Aalegaard er 
solgt til en Privatmand i Aaret 1670 
altsaa siden Aaret 1670 er gaaet som privat 
xEiendomsret fra Mand til Mand, og det 
vil selvfølgelig derfor være urigtigt nu med 
et Slag at sige til en Mand: denne Ret 
maa Du ikke benytte paa den Maade, Du 
finder passende. Jeg kunde nævne, en Del 
Flere as samme Slags, i alt Fald En, som 
har erhvervet Skjøde i 1815 paa samme 
Ret, og tillige se vi i et tidligere til Folke- 
thinget indkommen Andragende, der er ind- 
kommet fra Refsnæs Fiskere, det Samme 
gjort gjældende, at denne Ret har bestaaet i 
en Række af Aar og er gaaet ved Skjøde 
fra Mand til Mand, hvorfor man finder 
det urigtigt, at dette Fiskeri forulæmpes saa- 
ledes, at det ikke kan bruges. Jeg tror alt- 
saa ikke, vi kunne komme dette Spørgsmaal 
nærmere, end ksom af os foreslaaet, og som 
tidligere Udvalg og Ministeren ere blevne 
enige om- Dertil kommer jo, at dette Spørgs- 
maal har vakt en langt større Opmærksom- 
hed, end det fortjener. Ingen kan jo sige, 
at dette Redskab ødelægger Yngelen eller 
forulæmper Andre. Det staar ganske stille 
og roligt og bruges kun i 3 Maaneder om 
Efteraaret og navnlig i den Tid, da Aale- 


