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vælger, ryddeliggjort strax, og jeg veed ikke, 
hvorfor man skal gaa nd fra, at Folk ikke 
lige saa godt ville faae Erstatning for de 
Ulemper eller for det Næringstab, der for- 
aarfages derved, som for alt det Øvrige; 
jeg veed ikke, hvorfor man ikke skulle gaa ud 
fra, at den Myndighed, eventuelt de Skjøns- 
mænd,« der skal fastsætte Erstatniiigem vil 
tage Hensyn hertil, ligesaa vel som til de 
øvrige Momenter, der iden Henseende komme 
i Betragtning. Jeg tror ikke, det er heldigt, 
naar man virkelig vil føre en saglig For- 
handling, hvad jeg antog, man milde, om 
denne Lov, og hvad man jo ogsaa hidtil 
har gjort, saa at komme ind paa Betragt- 
ninger om, hvorledes det ene eller det andet 
politiske Parti kunde være udsat for Myn- 
dighedsmisbrng eller Chikane under den For- 
udsætning, at det andet Parti havde Majo- 
ritet i den vedkommende Sundhedskommis- 
sion. Jeg tror ikke, det er heldigt at kaste 
den Slags Betragtninger ind i Debatten 
Jovigt skal jeg bemærke ogsaa overfor den 
samme ærede Taler, at han i sit Foredrag 
bestandig tog helt feil af, hvorledes disse 
Kommissioner sa1nmensættes og idelig 
saninienblandede de to Ting, hvorledes 
Sundhedskommissionerne sanimensættes, og 
hvorledes Oversiindhedskommissionerne sam- 
mensættes. J  Sundhedskommissionen er 
Amtmanden slet ikke, der er kun Politi- 
mesteren og Distriktslægeii og forøvrigt 
de tre af vedkommende kommunale Raad 
valgte Mænd. Jeg skal nn gaa over til at 
udtale et Par  Ord om de Ændringsforslag, 
som ere stillede, hvad altsaa for saa vidt er 
det Praktiske. Der vil jeg først overfor det 
samme ærede Medlem gjøre opmærksom paa, 
at han slet ikke har set, hvad der egentlig er 
Forskjellen mellem Æridriiigsforslaget under 
Nr. iZ og Ændringsforslaget under Nr. 5. 
Forskjellen er slet ikke den, at det i det ene 
Tilfælde er Sundhedskomniissionen og i det 
andet Tilfælde Oversundhedskomniissionen, 
der tager Bestemmelse, og man kan derfor 
slet ikke sige, at Ændriiigssorslaget under 
Nr. 5 er uden Betydning. Nei, den For- 
skjel, som kommer frem, naar man vedtaget 
Ændringsforslagene under Nr. 3 og Nr. 5, 
er den, at naar der er Tale om de i § 2 
første Stykke nævnte Sygdomme, saa har 
man Ret til at expropriera men det, som 
Udvalgets Flertal vil opnaa ved Forslaget 
under Nr. 5, er det, at man ikke skal have 
Ret til at expropriere ved de andre i s 2 
nævnte Sygdomme. Det er en meget væse1it- 
lig Realitetsforskjel Man kan slet ikke sige, 
at Æridringsforslaget under Nr. d er uden 
Betydning. Udvalgsflertallets Mening er, 
at medens det erkjender, at naar Talen e r  

om de i S;- 2, første Stykke, nævnte Syg- 
domme, asiatisk Kolera, gul Feber, Dysenteri, 
exanthematisk Tyfus, Bornekopper og Pest, 
maa man have denne Myndighed til at skaffe 
isolerede Lokaler og at skaffe dem hurtigst 
muligt og i» fornodent Fald ved Exproprim 
tion, har Udvalgsflertallet pænt, at det ikke 
vilde være nødvendigt at indrømme denne 
Ret til at anvende saa vidt gaaende For- 
holdsre ler, naar Spørgsmaalet er om de 
andre ygdomme, der onihandles i det andet 
Stykke af Paragrafen, altsaa de mere hver- 
dagsagtige Sygdomme, f. Ex. Slarlageiis- 
feber, Difteritis o. s. v., Sygdomme, som 
ikke i og for sig skulle medføre epidemisk Be- 
handling efter denne Lov, men som man 
kan sætte under epidemisk Behandling efter 
denne Lov, naar de enkelte Tilfælde optræde 
paa en særdeles ondartet Maade og have en 
særlig Tendeiits til udbredelse. Dette er 
Udvalgsftertallets Mening, og jeg tør au- 
tage, at det ikke en Gang har stillet disse» 
Forslag uden nogen Tvivl, og at naar man 
endelig er saa auge for denne Myndighed 
efter Z o, kunde man niaiiske forsvare at 
lade være at tillægge Siindhedskonimis- 
sionerne den, naar der er Spørgsmaal om 
den Klasse af Sygdomme, jeg sidst nævnte. 
Jeg vil sige at jeg selvfolgelig helst ønskede, 
at Sundhedskoinmissionerne i dette Tilfælde 
fik denne Myndighed; men jeg erkjender 
naturligvis, at det ikke er nær saa vigtigt 
som i den første Klasse af Tilfælde, og der- 
for vil jeg heller ikke a1ise det som Noget, 
der vilde gjøre Loven ubrugelig om Udvalgs- 
flertallets Forslag under Nr. 3, 4, 5 blive ved- 
tagne. Hvad angaar Forslaget uNder Nr. 6 til( 
s 22 skal jeg for detFørste dertil bemærke, at 
saaledes som Forslaget er redigeret, ind- 
skrænker det sig jo slet ikke til Kolera eller 
Pest, men det kommer til at angaa alle de 
epidemiske Sygdomme, som overhovedet komme 
ind under Loven; thi det kan godt være 
nødvendigt f. Ex. ved Difteritis at bygge 
Barakker o. desl., dette skete f. Ex. ved den 
Difteritisepidemh der for nogle Aar siden 
herskede i Kjøbenhavn og Omegn nord for 
Byen; men det, der for mig er Hovedsagen, 
er, at jeg naturligvis langt mindre vil kunne 
tænke mig, at man kan gaa ind paa et saa- 
dant Delingsforhold, naar jeg ikke en Gang 
kan finde det rigtigt at gaa saa vidt, som 
Udvalget gik ved 2den Behandling, nemlig 
at gaa til tre Fjerdedele Hvad det angaar, 
som det ærede Medlem omtalte, at det 
under særdeles store Ødelæggelser vilde være 
Uretfærdigt at lade enkelte Egne eller Byer 
bære Udgifterne, skal jeg bemærke, at man i 
et saadant ganske extraordinært Tilfælde jo 
vil kunne ordne det ved særlig Lov, naar 


