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med en Sag, som iRegleii ikke vil være 
endelig paakjendt Men naar man har at 
gjøre med en Mand, der kræver Erstatning, 
fordi han uskyldig er dømt og uskyldig straf- 
fet, har man at gjøre med en afsluttet Hi- 
storie, som maaske kan være mange Aar 
gammel. Det-kan være naturligt, naar her 
er Tale om at paaklage en Fængselstjendelse, 
at man saa henviser denne Sag til at finde 
Sted, hvor Fængslingen har fundet Sted, 
og hvor Fmigsliiigskjendelseii er afsagt. 
Men naar der klages over en Dom, hvor- 
ved en Mand uskyldig er dømt, er der slet 
ingen Grund til at henvise den Sag til det 
Sted, hvor hans Fængselskjendelse er afsagt, 
hvis den paagjældende Mand har siddet 
fængslet eller mulig ikke har været fængslet. 
Dersom en Mand er bleven frifundet ved 
Underretten i Skagen og derimod er bleven 
kjendt skyldig af Viborg Overret, og saa 
har siddet i Tugthuset, spørger jeg: Hvad 
Mening er der da, naar den Paagjældende 
kræver Erstatning for den ham ubeføiet 
overgaaede Viborg-Overretsdom, at Sagen 
desangaaende saa skal henvises til Under- 
sogelse i Skagen, hvor maaske den Forhørs- 
Dommer, som har optaget Forhøret, eller den 
Underdomnier, som har dømt i Sagen for- 
længst er død og begraven. Hvad Mening 
er der deri? Naar det fremdeles hedder, at 
Manden har Valget mellem at gaa til Un- 
derretten eller ogsaa middelbart til den over- 
ordnede sket, under hvilken Forhorsdomme- 
ren hører, passer det fortræffeligt, naar der er 
Tale om at paakjeude Fængslingskjendelsen, 
at man saa gaar til den Domstol, som er 
overordnet den Dommer, som har afsagt den 
urigte Fcengsliiigskjendelse Men her er der 
slet ikke Tale om noget Saadant. Her er 
Tale om en Dom, der kan være afsagt afzen 
overordnet Domstol og hvor det, at man 
skal gaa til en høiere Ret, for saa vidt ikke 
passer. Men Forskjellen er endnu dybere 
liggende. Betingelsen for, at der skal kunne 
kræves Erstatning for uforskyldt eller ube- 
rettiget Varetægtsfængsel, hvad er det? Det 
er, efter den første Paragraf, at den Paa- 
gjældende stal vcere løs-tabt, uden at Sag 
anlægges, eller ogsaa, at han skal være fri- 
funden. Naar det er Tilfældet, kan han 
anlægge en Sag, og hvis det under denne 
Sag besindes, at han er ganske uskyldig i 
Forbrydelsen, kan han faae sig tilkzendt Er- 
statning. Ja,  naar den Paagjæl ende er 
losladt eller frifunden, kan denne Under- 
fogelse om, hvorvidt han har været uskyldig eller 
ikke uskyldig, anvendes -s홢-홢 havde jeg nærsagt 
ssssss as enhver Domstol; thi der ligger ikke i: 
denne Doinstols Erklceriiig for Uskyldighed 
nogen Underkjendelfe as den tidligere fore- 
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gaaende Dom, men derimod er det øiensyn- 
ligt, at naar en Mand er bleven dømt eller 
straffet uskyldig efter en uretfærdig Dom, kan 
man umulig henlægge Sagen angaaende denne 
uretfærdige Dom og uretfærdige Straf til 
en Underret, naar et er Overretten eller 
Høiesteret, som har dømt i Sagen. Hvor- 
ledes har overhovedet Udvalgets Fler- 
tal har tænkt sig dette Forhold, som om- 
handler i Z 5? For at Ved ommende « 
skal have Krav paa Erstatning, skal det op- 
lyses at han er dømt og straffet uskyldig 
eller i alt Fald dømt uskyldig ved endelig 
Dom. Hvorledes har man nu tænkt sig, ak 
Erstatningskravet egentlig skulde fremtræde? 
Jeg negter ikke, at det er min Mening, at 
den naturlige Regel er, at dette Erstatnings- 
krav føres frem for og af føres af Lovgiv- 
niiigsmagten Naar en erson har siddet 
uskyldigt» Varetægtsfængsel, kan det være 
haardt nok. Der kan være begaaet Uret- 
færdighed. Det er dog ikke noget eklatant 
Tilfælde, som det er værd at sætte Lov iv- 
ningsmagtens Faktorer i Bevægelse For, 
men naar en Mand er dømt og straffet 
uskyldig 홢 Noget, som man vel tør haabe 
hører fuldstændig til Undtagelserne 홢 s a a  
siger jeg: det er en Sag, som ikke skal stm- 
les, som ikke skal henlægges til Behandling 
ved Underretten og finde stille rolig Afgjø- 
relse der. Nei, den Paagjældende har efter, 
min Formening Krav paa, at det Tilfælde 
drages frem og bliver bekjendt; derigjennem 
kan den Paagjældende, der er uretfærdig 
dømt og straffet faae fuld Opreisning Paa 
den Maade vil han ogsaa kunne faae ganske 
anden Erstatning, end der fornuftigvis kan 
være Tale om, naar Sagen bringes til Af- 
gjørelse paa sædvanlig Maade ved de sæd- 
vanlige Domstole. Men der vindes yder- 
ligere dette, at naar man saaledes bringer 
Sagen frem til Afgjørelse for Lovgivning-Z- 
magten, saa behøver man ikke at stille sig 
saa kritisk i Henseende til, hvad der skal ud- 
kræves, for at det kan siges, at det er oplyst, 
at han har været uskyldig. Det, det kommer 
an paa, er at udtale, at slaa fast i Lov, at 
den paagjældende uskyldig Dømte«og uskyl- 
dig Straffede har Krav paa fuld Opreisiiing 
Naar det først er anerkjendt, kan der fer- 
mentlig ikke være Tale om Andet, end at 
enhver Justitsminister vil anse »det som en 
Samvittighedssag og Embedspligt at skaffe. 
den Paagjældende den Erstatning, som til- 
kommer ham, og den naturligste og simpleste 
Maade at gjøre det paa er at bringe Forslag 
derom frem for Lovgivningsmagtem enten 
gjennem saerlig Lov eller gjennem Finaiits- 
Loven; saa kan Sagen behandles med al den 
Offentlighed, som den efter min Formening « 


