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enten det er Underretsdom eller Overras- 
dom, naar Vedkommende akkvieseerer derved. 
Men dette kan misbruges, hvis man slaar 
fgstsi ei? Fod, at Enhver, om hvem det sp- 

e , a  e r  u  ig mt, kan fa - 
stliktniiZj, naar h a n  akkvieseerser ved Undkerrztk 
e er verrets ommen, og aa ar re e e- 
viser paa Haanden» som kunne godtgjøre, at; 

Ekmtilefriteggwiiietdfkilzlijiiikiiieilitensgiiia esigdrvergcTeeLk 
Fag, og  finder ingen Han Anledning som til at appel- 
-re agen« an an a, naar ommen 

er falden. sige: Jeg er fdoknit iiskytldiz jeg 
vi ave r atning, og or rer, a agen 
prøves for en høiere Ret, og naar denne 
saa kommer til det Resultat, at h a n  er 
uskyldig har domhksaavflgak han Erskatsixngfkizkgn 

e man ikke  v i l le  ave, a n e 
have. Fra  PethOdffgntligZslSihe kan der ihæ- 
res etæneig e erve ige om og aa ra 
den Tiltaltes Side. Følgen vil blive at en- 
hver Overretxsg lelllersllnderretsdsontik sznki an-af- 

ges, maa a e ere For a æ e r n- 
ker mod Misbrug af Er«ftatiiingsretten, maa 
man appellere enhver Strasfedom, som kan 

mppelleres t i l  Hoiesterejtj ll Det er ikke M ?  
ningen, al oinmene u e apve eres u 
over, hvad der er nødvendigt. Det er 
Grunden, hvorfor man har udeladt dette, 
gen dermed har man For hold ikke ladet sig nziei 
홢 er er ommet et or o t i .  et as 
paa behørig Maade afgjøres, at Straffen 
ikke af ham har været forskyldt Ved »de ø- 

Ti? FUFTIFVTZZIFFIZ Bckciickkmhstikikjkii 
er en Hoiesteretsdom af Høie«steret. Men 
naar det tillige hedder, at Straffen ikke maa 
have været forskhldh er det ikke i alle Til- 

MJFISEVZZ III? Tilixieiikrevjsiiaicrdskcikxiitezkikiiit 
at han kan faae Erstatning, men kun i dek 
Fihfxkgk at Straffen ikke t af ham har vcseret 
o r y  . Jeg a , s o r a  e e r e  m o r -  

staas, nævne et Exempel, og Følgende kan 
tjene som et saadant. En Tiltalt er dømt 
for to orbrydelser, en større Forbrydelse 

- som f. Ex. Brandstiftelse og et mindre Ty- 
verix saa dømmes han, og paabegyiider Ud- 
soningen af Straffen, men saa oplyses det 
siden, at han ikke har begaaet det mindre 
Tyveri, saa kan man jo sige, at han er 
uskyldig dømt, idet han har været dømt for 
det mindre Tyveri, men den Straf, han har 
udstaaet har ikke været udover den Straf, 
han skulde have for Brandsttftelsem og skulde 
Sagen nu prøves for Retten, er det muligt, 
at der kunde komme saadanne Momenter til, 
f. Ex. at Brandstistelsen har været af en 
mere graverende Natur, f. Ex- at han-havde 
til Hensigt at Nogen skulde indebrcendg saa- 

ledes at den Straf, han ikjendtes, ikke var 
for høi. Derfor har man forlangt, at dette 
Moment skulde til. Dette er til Forklaring 
af det første Stykke i Ændringsforslaget 
under Nr. 3. Jeg kommer dernæst? til det 
andet Stykke, som gaar ud paa, hvorledes 
Erstatningskravet skal gjøres gjældende, og 
jeg ser der ikke rettere end at det er i Over- 
ensstemmelse med det andet Stykke under K 
5, som blev vedtaget ved 2den Behandling. 
Det er kun en videre Udførelse af denne 
Tanke, hvorved Reglen bliver mere for- 
staaelig, og det kan Ingen have Noget imod; 
men en direkte Forandring kunne vi ikke se 
i, hvad der her er foreslaaet. Det udtaler, 
at ,,Erstatningskrav kan indtales ved den 
Underret, for hvilken Straffesageii har været 
anlagt, efter Stævning til Overovrigheden 
og den eller de Dommere, som have idømt 
Straffen, eller umiddelbart ved den nærmest 
overordnede Ret, saafremt dette ikke er Høieste- 
ret«. Dette træder i Stedet for det første 
Punktum for disse Sagens Vedkommende, 
men det er i fuld Overensstemmelse med det 
første Punsktum i § 3, undtagen, at der er 
foreslaaet de nødvendige Forandringer paa 
Grund af, at i disse Erstatningssporgsmaal 
træder den Dommer eller de Dommere, der 
have afsagt Dommen i Stedet for den Dom- 
mer, der har afsa tFængselskjen-delfen. Og 
hvad den øvrige Lilfoiniiig angaar, nemlig 
,,hvorhos de øvrige i § 3 for Sager att- 
gaaende Erstatning for Varetægtsarrest 
givne Regler komme til Anvendelse ogsaa 
paa deromhandlede Sager«, da er det en 
Henvisning til § 3, der er i fuld Overens- 
ftemmelse med, hvad der er vedtaget ved 
2den Behandling, nemlig dette, at Sagen 
skal være beneficeret, og fremdeles, at Er- 
statningskravet kan gjøres gjældende» under 
Appel, og ogsaa, at den kan appelleres uden 
Hensyn til samme. appollerbisltis Jeg skal 
nu slutte disse Bemærkninger med den Til- 
Ee lsa  at je ikke vil udtale mig om de 

udringsforslag som ere stillede af det 
ærede Medlem fra Viborg (Klein), men jeg 
vil tilraade det høie Thing at vedtage de 
Ændringsforslag, som ere stillede af Udval(- 
gets Flertal, da  je saa har det Haab, at 
naar Udvalgets F ertalss Ændringsf»orsl«ci»g 
vedtages; vil Lovforslaget blive ophøiet til 
Lov. Da jeg glemte at omtale Æn- 
drin sforslaget under Nr. 4, skal je be- 
mæt e, at det er en Følge af des Foran- 
dringer, der ere foretagne i Texten. da det 
er Udvalgets Hensigt at faae Titel og« TeA 
tit at svcckc tit hinanden. Med disse Ord 
skal jeg anbefales de af Udvalgets Flertal 
stillede Asjndringsforskag til det høie Things 

. Vedtagelse 


