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Man har der foreslaaet, hvilke Grændser 
der skulle være mellem de forskjellige Bund- 
garnsstaden og jeg tror, at disse Grændser 
eller Afstande, som ere foreslaaede, næp e 
ville passe paa Fjordene og de øvrige i- 
skevaiide Vi have derfor foreslaaet i ·Æn-  
dringsforslag under Nr. 18, at Kapttels 
med Undtagelse as § 10 skal gjælde Fiskeri i 
de øvrige Fjerde og sniallere Sande. Alt- 
saa, der er kun en Gradsforskjel mellem Jn- 
denrigsiiiinisterens Forslag og vort Forslag, 
men jeg tror, at vort er det heldigste For- 
slag, idet jeg er overbevist om, at Regjerin- 
gen selv vil komme til at erkjende, at den 
Afstand, der er foreslaaet paa Havet ud sor 
de aabne Kyster, ikke passende kan anvendes 
paa Fjordene og Vigene. Jeg kommer der- 
efter til Nr. 20, som forresten kun 
er en Redaktion, men efter min Opfattelse 
en heldig, og det Samme er Tilfældet 
med Nr. 21, 22 o 23. Jeg betragter 
dem nærmest som Re aktionsændringer, og 
de ere tiltraadte as Udvalget, som anbesaler 
dem idet det anser dem for Forbedringer af 
det, der blev vedtaget ved 2den Behandling. 
Vi komme dernæst til Ændringsforslaget Nr. 
24, og der have vi ikke kunnet følge Mini- 
steren, derimod have vi fulgt Forslaget, som 
det var forelagt os, nemlig at naar Ved- 
kommende vil have Vedtaegten og man ud- 
arveider Vedtægter, skulle Omkostningerne 
afholdes af Statskassen. Det er Noget, 
som Regjeringen selv har foreslaaet ikke alene 
den Gang, men ogsaa tidligere. Jeg fast- 

-holder, at disse dgifter maa udredes af 
Statskassen. idet jeg mener, at det har sin 
store offentlige Interesse, at de Vedtægter 
komme til Stede, at det bør vcere Stats- 
kassen, der afholder dem, og jeg tror, at det 
vil hjælpe til, at vi hurtigere og snarere faae 

« Vedtcegterne naar Statskassen skal betale 
dem, end naar de omliggende Kommuner 
skulle betale dem. Jeg kan derfor ikke an- 
befale Nr. 24, men maa bede det høie Thing 
stemme imod det. Nr. 25 er eaentlia kun en 
Redaktion. Der staar nemlig i § 43, at 
Vedtægterne skulle indeholde det og det, som 
nærinere er nævnt, vi sige derimod, at de 
kunne indeholde det, som er nævnt i § 43. 
Ændritigsforslag Nr. 26 kan je ikke an- 
befale. Man vil nokse, hvad det indeholder, 
det er nemlig, at Ministeren har foreslaaet, 
at Dagpengene til vedkommende Kontrollor 
og Assistent skulle sorhøies lidt, og heller 
ikke kan jeg anbefale Nr. 27, men maa fast- 
holde Forslageh som det blev vedtaget ved 
2den ehandling Det Samme er Tilfældet 
med Ændringsfoi«slaget Nr. 28 til § 50. 
Jeg haaber, at man der vil følge Udvalget, 
og jeg tror ogsaa, at det vil være en hel- 

digere Bestemmelse, end at man tillagde den 
enkelte Mand, der muligvis eier et Vand, 
der løber ud i Fjorden eller Stranden, at 
han kan undgaa Loven, og spærre Fiskenes 
Op- og Nedgang, hvad der kan have stor 
Jndvirkning paa Fiskeriet i selve Fjorden. 
Naar vi ive en Lov lige overfor private 
Eiere skal en gjælde ligesaa godt lige over- 
for en stor Lodseier som for mange Smaa. 
Jeg veed ikke, hvorfor den ærede Minister 
har optaget dette Forslag. Set fra Prin- 
cipets Side og fra Fiskeriets Udvikling maa 
man fastholde, hvad Udvalget har foreslaaet 
og Thinget vedtaget ved 2den Behandling. 
Det Samme gjælder forresten om Nr. 29, thi 
skulde første Del as det Ændriiigsforslag 
vedtages, vil det føre til, at slet ingen af de 
Pande, der løbe ud i Havet eller Fjordene 
blive fredede. J  Reglen er det Flere, der 
have det til Fællesbrng, og Enhver fisker 
ikke udenfor sin Eiendom, men i Fællesskab, 
og det vil have til Følge, at de fleste as de 
mange heldige Bestemmelser, vi have faaet 
indført, blive aldeles illusoriske Jeg haaber 
derfor, at man vil fastholde, hvad vi vedtog 
ved 2den Behandling. Nr. 30 er kun en 
Redaktionsændring, en Tydeliggjorelse af, 
hvad der er ment med selve Forslaget. Nr. 
31 have vi ikke kunnet gaa med til, men vi have 
dog erkjendt, at der maatte en Autorisation 
til at stadfæste de Vedtægter, som de private 
Fiskere enes om, og man har ment, at det 
vilde være lettest og hensigtsmaessigst at det 
blev Overovrighedeiy der stadfæstede disse 
Pedtægter, at det vilde blive lettest og hel- 
digst. Det kunde jo hænde, at naar Jnden- 
rigsiniiiisteren skulde stadfæste disse Pedtægter, 
vilde han forlange, at de bleve temmelig 
ensartede rundt om i Landet, medens Over- 
øvrighederne have mere lokalt Kjendskab til 
disse Pande, og vi maa derfor gaa ud fra, 
at Overøvrigheden altid vil stadfæste de Be- 
stemmelser, den anser for rigtige, og paa den 
anden Side giver de vedkommende Fogeder, 
som Private kunne udnævne, en vis Myn- 
dighed, naar de har Amtets Sanktion paa, 
at de ere Fiskerifogeden og faae et Skilt og 
samme Myndighed, som en anden Polibetjeiit 
Kun naar to Pande, to Amtsgrændser eller 
Kredse støde sammen, vil det maaske være 
urigtigt ikke at overlade det til de to at enes, 
og der har man foreslaaet, at det skal være 
Jndenrigsmiiiisteren, der træf er Stad- 
fæstelsen. Med Hensyn til Ændrmgsforslag 
Nr. 32 skal jeg bemærke, at det er Forslag, 
der blev antydet ved 2den Behandlin fra 
flere forskjellige Sider, og som Kapite 2 ej 
11 blev affattet, tror jeg ogsaa, at det vil 
være heldigst, at man stiller Forholdet her i 
Analogi med, hvad der er vedtaget under 


