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« tilstaaetshain den Forsorgelse, som han havde 
søgt om, og forsaavidt som jeg har beholdt 
Omstændighederne i min Erindring 홢- der 
er jo, som sagt, gaaet en Række Aar siden 홢홢 
saa var Forholdet ogsaa dette, at Manden 
Zfristforst af strax havde søgt om Jnvalide- 
for ør else og havde jentaget den i Aarenes 
Lo , saa dfte der «srembød sig, som han 
syntesNen Smule Haab for hani"om, at nu 
vilde man bedømme hans Andragende ander- 
ledes, eller troede, at nu kunde han skaffe 
bedre Beviser eller«O«plysninger end før, og 
at Manden da bestandig søgte Understøttelse. 
Jeg tror ikke min Erindring skuffer mig 
deri, at han altsaa i Aarenes Løb« saa 
temmelig jævnligt zhavde søgt» dm Under- 
støttelse, og navnlig a t  han søgte igjen, naar 
han troede, der var fremkonimet Noget, 

som kunde gavne ham. Hvert Aar kan en 
Mand jo ikke søge, saa snart han har faaet 
Afslagz der maa jo være nogen Anledning 
til at søge igjens Der foreligger altsaa 
under denne Sag ikke Noget, som berettiger 
til at sige, at»han«ikke havde meldt sig i 
Tide. Saaledes-staar Sagen for min Erin- 
dring. Jeg troe« ikke; «at jeg tager feil deri. 
Han tahfe Sagen ved »Overretten, men vandt 
de«n ved Høiesteret,홢 efter at, han havde faaet 
Opreisningishevilling til a t  indanke S a  en« 
for Høiesteret; thi er var gaaet meget for 
lcing «Tid til, «at han kunde indanke den, 
uden en saadan Bevilling. Det er denne 
Dom, som ar givet Anledning til despaa- 
følgende. et stillede sig for mig den Gang, 
sont' om Jnvalidebestyrelsem som« jo i Meget 
maatte følge den daværende senere afdodes 
Jnvalidelæge, inavnli stillede sig for strængt 
med Hensyn til«Beviset» for Aarsagsforbim 
delsen. Man forlangte i det Mindste i dette 
Tilfælde II홢 og det forekommer mi , at jeg, 
har set det i flere andre «Tilfæ de 홢 et 
strængt Bevis for Aarsa sforbindelsen imel- 
lem den Svaghed, som Paagjældende led af 
og vedkommende Saar, som han havde faaet 
i  Biiiaillen eller med Iden Anstrængelse, som 
han i Bataillerne홢under Krigen havde været 
udsat-for. Nu maa man indrømme, at naar 
der ikke foreligger ei Skudsaar, som har Ta- 
l bet af en Arm, et. Ben eller deslie til 
Følge; kan det være overmaade vanskeligt 
aldeles stringent at bevise, at den Nedbrys 
delse af Helbredet, som Talen er om, er en 
Følge af Krigen; men der kan dog foreligge 
tørre eller mindre Sandsynlighed, og det 

forekommer mig, at Billighed og Retfærdig- 
hed maa tale for, at naar man ikke kan ude- 
lukke denne Sandsynlighed, maa Jnvalide- 
understottelse gives. Jeg erindrer nu ikke 
mere saa nøie, hvorledes Beviserne med 
Hensyn til Kausalitetsforholdet var i denne 

Sag, som blev paakjendt ved Hoiesteret den 
15de»November 1886 og ved Overretken med 
det modsatte Resultat den 18de December 

»1871; men jeg kan dog huske, at Manden 
blev syg under Bataillem kom paa Hospi- 
talet, og aldrig siden kom sig. Jeg har li e- 
som en æret Taler, «det ærede Medlem for 
Veile Amts 2den Valgkreds (Berg)« nogen 
Betænkeli hed ved dette Lovforslag, og jeg 
forstaar ikke ret, hvorledes den sidst ærede 
Taler, som havde Ordet før mig (Thomsen) 
kunde sige, at det var det Heldi ste for Jn- 
validerne, ak disse Sager ikke b ive afgjorte 
ved Domstolene, men ad Administrationens 
Vei. Saa  meget er i det Mindste vist» at 
for de Sagers Vedkommende, som udførligt 
staa nævnte her i Bemoerkningerne til Lov- 
forslaget, er den heldigste Afgjørelse for 
vedkommende Jnvalider falden ved Dom- 
stolene. Nu ser detjo stærkt ud, navnlig med 
Hensyn til denne Dom af 15de November 
1886, at der tilkjendes Hr, Koch «en Under- 
støttelse for 30 Aar, som løb op til en samlet 
Sum af 5820 Kr. Man maa jo erindre, 
at de samme Pen e vilde Statskassen have 
udbetalt ham, dersom den i Tide 홢- og det 
maa jo siges efter Hoiesteretsdommen 홢 
havde bevilget hans Ansøgning om Jnvalide- 
understøttlse, saa havde han. jo i Aarenes 
Løb oppe aaret denne Sum sukcessivh og 
naar Staskassen nu kommer til at betale 
den efter saa mange Aars Forløb« efter-urette- 
lig at have vægret sig ved at betale ham 
Understøttelsen 홢홢thidet maa jo siges, at det 
er en urettelig Vægring, det har Haiesterets- 
dommen sagt 홢 saa har Statskassen nøiagtig 
taget li efrem Fordel; thi der betales ingen 
Renter eraf, saa Renterne har Statskassen 
svaret, dem har den nydt af det, den ikke 
har betalt i disse mange Aar. Det er natur- 
ligvis denne Hoiesteretsdoiiysder har givet 
Anledning til de følgende Domme, som 
nævnes iBemaerkningerne t i l  Ldvforslaget 
Det kan være meget smukt, hvad den ærede 
sidste Taler sagde, at anbefale til Admini- 
strationen at vise Lemfældighed, Humanitet 
o. s. v., men jeg for mit Vedkommende sætter 
d »Prks paa, at Jnvaliderne, naar de finde 
sig brostholdne ved Administrationens As- 
gjørelse, beholde den fulde Ret, de, hidtil have 
havt til at henvende sig til Domstolen?, og 
jeg finder det overmaade retfoerdigt af Dom- 
stolene, at de, naar de finde, at Admini- 
strationen i sin Tid urettelig har vægret sig 
ved at tilstaa den Vedkommende Jnvalide- 
understøttelse, da tilpligte Administrationen 
at efterbetala hvad den i sin Tid e ter Dom- 
stolenes Anskuelse· skulde have betalt. Jeg 
kan ikke komme ind paa den iiaermere Omtale 
af de øvrige Retssagen der ere nævnte i 


