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uheldige Bestemmelse i § 3; om-at Forhdrs- 
dommeren - kan afgjøre Erstatningsspørgsmaa- 
let. Denne Bestemmelse -har uheldige Virk- 
ninger, der- kun kunne cinnulleres« eller hæves, 
ved, at der tilveiebringes et Kjendskab« til Lo- 
ven- saa at dekPaagjældendez der-falde ind 
under Loven, kunne vcere klare over, hvor 
langt deres Krav efter Loven-gaar' At Lo- 
ven om Erstatning til Vidner er« bleven mere 
benyttet, det kan sjeg naturligvis ikke-negte; 
men det er i og for. sig -ikke underligt, at den 
er bleven-mere benyttet; thi den kan aldrig 
blive« generende for« Dommeren. Det kan 
nemlig-ikke nytte at negte, at Loven om Er- 
statning for uforskyldt Varetægisfcengsel kan 
blive meget behagelig for Dommeren, som 
har holdt Vedkommende arresteret, længe ar- 
resteret - Det, erssikke underligt, det er kun 
Selvopholdelsesdriften, naar vedkommende 
Dommer slutter" Historien ved at gjøre Brug 
af den uheldige Bestemmelse si «§ 3. Han har 
ikke- nogen Opfordring til at fremskynde eller 
fremkalde sSager om Erstatning for itforskyldt 
Varetægtsfængsel. S i d e n  overhovedet Lo- 
ven om Erstatning til- Vidner er bleven 
nævnt-A skal jeg, skjøndt det ligger udenfor 
denne Sag, udtale min Forundring over,« at 
der kan være saa divergerende Meninger om 
denne Lov; Man har set de niærkvaerdigfte« 
Fortolkninger ved militære«Retter, ved Fore- 
sporgsler til Ministeriet og paa mange andre 
Steder. Det ser mig ganske ufatteligt. Ved, 
et af de sidste Tilfælde, der foreligger, fik 
jeg det Indtryk, at hellersikke denne Lov var 
velset af Dommernes « « - - 홢 s « 

- « N .  J  L a r s e n :  Det maa indrommesx 
den ærede Forespørger, at da den justits-홢 
ministerielles Resolution af 25de Juli d. AJ 
kom frem, vakte den i de Kredse, som følge. 
med paa dette Omraade en Del Opmærk- 
«sor»nhed. Man spurgte sig selv; vm den! Af- 
gjørelse, Ministeriet havde truffet« virkelig 
var forenelig med Loven af 5te April dk A. 
om Erstatning for uforskyldt Varetægts- 
fængsel. Men-naar man saae nærmere pasa 
de paagjældende Udtryk i Loven, konvman 
v nogen Tvivl; thi det- - lader sig næppe 
negte, « at Lovens Udtryk ikke i dette Til- 
fælde ere ganske klare. Jeg tror, det kom-- 
mer af, at man ha r  brugt et fremmed, i »og« 
for sig tvetydigt Ord, nemlig »beneficeret«,s 
t  Stedet for at sige paa ligefrem forstaae- 
ligt-Dansk, hvad « det var, man vilde ind- 
romme vedkommende Arrestant Havde man 
sagt, som man har sagt i Loven om Val- 
gene til Rigsdagen, at Vedkommende kunde 
forlange en Sagfører beskikket«af det Offent- 
lige« og  at han skulde være fritaget for 

ssRetsgebyrervsog Stempelpapirsk khavde man 

bedre naaet« Isit Maal« -og Sagen havde 
været-klar. Men man har brugt det« Ud- 
tryk, -at Sagens skulde» vcere »benesiceret«, 
altsaa« skulde henhøre til« de saakaldte3lov- 
bestemte benesiceredej«Sager. Nu« « er det 
mig ikke klart, hvad der-egentlig forstaas 
derved. Forholdet er jo det, at Justits- 
ministeriet kan: give Bevilling til fri Proces 
efter frit Skjon « og som en Naadesag i en 
Række Tilfælde. J'«enIRække· andre Til- 
fældet« er « Eder is Loven« hjemlet Stiftelser, 
Embedsmmxd og Andre Kravkpaafri Pro- 
eesb i Men nu «spørger« jeg :- ,«,J disse Til- 
fælde, Yhvor Sagerne seres lovbestemt-bene- 
sieeredef oves der da" af Ministerietliet Skjøn 
ved Bevillingernes Meddelelse; eller «er For- 
holdet ! dets « at Justitstninisteriet i naar  der 
kommer Ansøgninaer3ind, findersig forpligtet 
til uden noget videre eller nærmere-Skjøn 
over Sagens Beskaffenhed» at expedere Be- 
villingerne? Hvis Ministeriet efter « den 
gjældende» Bevillingsprcixis i smener sig beret- 
tiget til? "at søde' et Skjøn, ogsaa lhvort det er 
lovbestemt-Beneficerede Sager) maa Loven af 
5te April-efter sit JndholdforstckasEsaaledes, 
at Ministeriet ogsaa her« er berettiget til at 
øve-et Skin-itu« Det« er det, jeg-særlig ønsker 
Eatszfaiae Oplysninggnnf Jeg kan« ikke ind- 
rqmniel at« den høitærede-i« Justttsminifters 
Ftirsvarl egentlig raminer; thi h v i s  Mini- 
steriet ikke««har Ret tilatsudvve et Skjøn i 
de,Tilfælde, hvor man har lovbestemt Krav 
paafr i  Proees, sgailjanLoven af 5te April 
heller ikke hjemlet denne Ret? iiHar홢Mi1ii- 
steriett derimod« denne Ret, « saa harisdetden 
ogsaa-overfor Loven af 5te«AprilL« Jeg skal 
indrømme, at «det ikke, kan negtes, at der kan 
fremkomme « stødende Resultater, hvis Enhver 
uden nogen« timelig» Grund kan forlange fri 
Proees, naar han kan; gjøre dette i iHenhold 
til Loven af 5te AprilsisDetinaa jo mindes, 
at Kommunerne herved »paabyrdes-Udgifter. 
Det kan vcere, dette heller sikke er« Lovens 
Mening, men man maa selvfolgelig holde sig 
til«Lovens egne Ord: og Ordene ere disse, 
at S»agen«fkal være ·»Ibeneficeret«3 Altsaa er 
Spørgsmaalet: Hvad » forstaasik efter den 
gjældende« Bevillingspraxisssi i Justitsmi- 
nisteriet derved' sat« en Sag er lovbestemt 
«benefieeret«? « Deraf afhænger«efter« min홢 Op- 
Esattelse hele dette Spørgsmaal. « « »- " 

- « jk"-,« : « I ;- I I ;  

Juf t i t smin i f tcccn  (Nc1홢1scm cc홢njk): 
Jeg kan give den sidste ærede Taler Ret i, 
ats Bestemmelsen, hvis det var Meningen, ak 
man-ubetinget « skulde kunne-kræve fri Proces, 
naar man angiver at ville føre Sagen"i«An- 
ledning af uforskyldt Varetcegtsfængsel, maatte 
være tydeligere Dog meget bestemtere affattet, 
og hvis-man ønsker, sat det skulde'være saa, 


