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ligstesogs Første, der tages»Heiisyn til, maa 
være vor-egen Lovgivning; vore egne Reis- 
forhold paa vedkommende Omraade, om de 
tiltsrænge en Omordniiig og i saa Fald«om 
denne Omordning kan foregaa med dette 
Hensyn for Die paa en saadan Maade, at 
de ikke blive mindre heldige, end de vare i 
Forveien Nu er der, saa vidt jeg veed, og 
efter Alt, hvad der er fremkommen iUdval- 

- get, ikke fremkommen nogen nævneværdig 
Indvending mod den nuværende danske Lov- 
ivning paa dette Omraade. At der is det 
ele taget kan antydes, at der kan være 

Misligheder, kan jo i og for sig ikke være 
en Begrundelse til at give en ny Lov 홢 det 
skulde da være en sær Lov, der ikke paa no- 
etsonihelst Omraade skulde kunne medføre 

isligheder, og jeg siger derfor med Flid, 
at der ikke er frem ommen nogen nævne- 
værdig Indvending mod vor Lovgivning paa 
dette Omraade. Dertil kommer, faa vidt jeg 
kan skjønne, og efter hvad jeg har faaet at 
vide, at den danske Handelsstaiid,· som man 
jo særlig har paaberaabt sig, gjennemgaa- 
ende har været tilfreds med den. For vor. 
egen홢 Skyld har der altsaa ikke 홢홢 saaledes 
som der er i Sverig, det erkjender jeg 홢- 
været Grund til at gaa til en ny Lovgiv- 
ning her. I  Sverig var Forholdet, førend 
de fik denne Lov, i Lighed med hvilken vi 
nu skulle have en, det, at det var alminde- 
ligt, at der kunde ske Misligheder ved Bru- 
gen af anden Mands Navn, og derfor var 
det naturligt, at man der hurtig søgte at 
faae Lovregler for at hænime det. I  
Norge, der er Trediepart i Sagen, med 
hvilken der skal o naaes Evighed, har 
der, mig bekjendt, ik e været vedtaget noget 
Lovforslag paa dette Omraade. Naar Sagen 
stiller sig. saaledes, forekommer det mig, at 
Spørgsmaalet simpelthen bliver det: kunne 
vi bevare det, vi have af gammelt Godt i 
den Lovgivning, vi tidligere have havt om 
dette Forhold, og« kunne vi muligen ogsaa 
paa et enkelt Omraade foretage nogle mindre 
Ændrin er,som vi kunne anse forForbedringer, 
og da amtidig bevirke Ensartethed mellem 
de nordiske Lande i den Henseende, hvad vi 
jo alles ere enige om at sætte stor Pris  paa? 
Jeg tror, at det ersmuligt og har derfor 
ogsaa hele Tiden haaber, at vi skulde have 
naaet til i Udvalget at komme med en Fælles- 
indstilling her. Naar det desna tet ikke er 
slet, er det, fordi jeg for mit Ve kommende 
har havt nogen Betænkelighed ved den 
Maade, hvorpaa Flertallet har udformet de 
Grundbetragtninger, som det forekommer mig. 
at vi Alle have været enige om, hvad der 
ogsaa fremgaar af Debatten, saaledes som 
den er falden i Dag. Der er et Punkt, 

hvor jeg er bange for, dat lertallet afviger 
ra det Bestaaende paa- en « aade, som jeg 

ikke kan væ-re med til. Grundtanken har, 
saa vidt jeg kan skjønne, været den i vor 
nuværende Lovgivning, at홢Firmaanmeldelses- 
pligten, i det Hele taget: Firmalovgiviiiiigem 
kun vedrører dem, der handle,, hvad jeg« vil 
kalde, i fremmed Navn; saaledes at Alle og 
Enhver, der handle i deres eget Navn, ere 
undtagne fra at komme ind under Loven, de 
berøres i det Hele taget slet ikke af den. 
Regjeringsforslaget gik en hel anden Vei, 
idet det i en af de første Paragrafer bestemte, 
hvem der hørte ind under Begrebet »Hand- 
lende« og derefter bestemte, at alle Handlende 
faldt ind under Loven, og det uanset, om de 
handlede i eget Navn eller ikke, de skulle 
alle anmelde til Firmaregiftret. Med en- 
syn til Udvalgets Stilling til selve For aget 
var der ingen Forskjel i Udvalget med Hensyn 
til Betragtningen af den Rækkevidde, som 
her var givet. Man var enig om, at den 
var baade for snæver og for vid, kan jeg 
Lige: for vid, fordi den tog Alle indenfor 

en afstukne Ramme med, hvilket Flertallet 
har søgt at ændre i sin Jndstilling til s§ 16, 
for snæver, fordi man iindlod at tage Ad- 
skillige med, som vi Alle vare enige om, 
burde tages med, navnlig de홢storeHaandværkere, 
om drive maaske store Forretninger under 
remmed Navn. Jeg erkjender forøvrigt, at 

Flertallets Hovedændring, hvormed jeg 
mener Asndringsforflaget til §16, sigter til 
en virkelig Forbedring af Regjeringsfow 
slaget i den-Retning, som der har været 
Enighed som indenfor Udvalget. Derimod 
er jeg ikke saa sikker paa, at Lovforslaget; 
saa edes som det vil komme til at se ud, 
naar Flertallets Ændringer ere vedtagne, i 
sin Udførelse i Livets vil virke paa den 
Maade, man har tænkt sig. - Flertallet har 
jo ved at behandle §§ 8홢홢15, som gjælde 
for -alle Firmaer, uanset om de efter den 
tidligere Lovgivning vare anmeldelsespligtige 
eller ikke, udvidet Grændserne for, hvad der 
tidligere var lovmæssigt Forhold paa dette 
Omraade. Som dens ærereTaler«bemærkede, 
har jo han og jeg-i Udvalget søgt at faae 
en Affattelse, som vi troede var mere betryg- 
gende for det, vi tilsigtede, end Flertallets 
Ændringerz vi kunde ikke faae Tilslutning 
dertil og vore Forslag mødte en saa stærk 
Modstand, at vi ikke have-troet, at der var 
nogensomhelst Grund stil at bære dem ind i 
Salen, naar det ikke kunde føre til andet: 
end en langvarigzDebah og til, at dog 
Flertallets Forslag gik» igjennem med stor 
Majoritet. Derfor vil vor Stilling kun 
være dens, at det er under Forudsætning af, 
at der sker en Tilslutning til de Tanker«og 


